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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. Y.
D., O.. XX.X.XXXX, trvale bytom u matky, zastipent v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny P., pochadzajicu z rodi€ov P. D., O.. X.X.XXXX, trvale bytom P., F. XX a G. D.,
0.. X X.XXXX, trvale bytom P., F. XX, o povinnost informovat druhého rodi¢a a o zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:

navrh otca na povinnost informovat rodi¢a a navrh na zverenie mal. Y. D., O.. XX.X.XXXX do osobne;j
starostlivostiotca zamieta,

m e n i rozsudok Okresného sudu PresSov, ¢.k. 27 P 45/2015-31 zo dria 17.6.2015 tak, ze:

zvyS$uje vyzivné zo strany otca pre mal. Y. D., O.. XX.X.XXXX zo sumy 80 Eur mesa¢ne na sumu 130
Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred, pocnuc
driom X.X.XXXX opakovane do buducna,

dizné vyzivné za obdobie od X.X.XXXX do XX.X.XXXX pre mal. Y. vo vySke 600 Eur po
voluje sud otcovi splacat v 100 Euro mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok, az do uplného vyrovnania dlhu,

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na tunajsi sud dfia 24.7.2018 Ziadal sud, aby zaviazal matku
informovat ho o maloletej Y. s tym, Ze by matka uviedla sudu telefonicky kontakt maloletej a aby vydala
otcovi rodny list.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze nema Ziadnu komunikaciu so svojou dcérou, ktora si ho zablokovala
na socialnych sietach, priCom s fiou vzdy vychadzal dobre. Chcel by mat zabezpe€eny s maloletou
telefonicky kontakt.

3. Matka svojim navrhom podanym na tunajsi sud dna 18.9.2018 Ziadala zvysit vyZivné zo strany otca
pre maloletd Y. zo sumy 80 Eur mesacne na sumu 200 Eur mesacne, po¢nuc diom X.X.XXXX do
buducna.

4. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej upravy vyzivného uplynuli 3 roky a za toto obdobie sa
maloletej navysili vydavky a tiez sa u nej zmenili pomery, kedZe zacala navstevovat V. TK. X. P..



5. Otec na pojednavani diia 10.9.2019 Ziadal zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti, s €im matka
nesuhlasila.

6. Kolizny opatrovnik nesuhlasil so zverenim maloletej do starostlivosti otca, nakolko Zije s matkou a
ma vSetky podmienky u matky pre svoj zdravy vyvin. Poukazal na to, Ze z prijmu, ktory otec preukazal,
je schopny prispievat na vyzivu maloletej sumou 150 Eur mesacne.

7. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, potvrdenim o €istom mesanom
prijme a opismi mzdovych listov matky, potvrdenim o navsteve Skoly maloletej, spravou o rodinnych,
bytovych a socidlnych pomeroch zo dfia 29.4.2019, dohodou o do€asnom prideleni k vykonu prace zo
dria 18.5.2019, pracovnou zmluvou zo dfia 18.5.2019, dodatkom k pracovnej zmluve zo dna 18.5.2019,
vyplatnou paskou zamestnavatela otca za mesiac maj 2019 a jul 2019, pisomnym vyjadrenim matky,
lekarskou spravou zo dna 26.8.2019, suhlasom s ukon€enim pracovného pomeru zo dna 30.8.2019,
rozhodnutim Socialnej poistovni, pobocka V. o priznani naroku na nemocenské pre matku, potvrdenim
ohladom vydavkov maloletej, obsahom spisu Okresného sudu Presov, sp. zn. 27P/45/2015,
27P/268/2011, 27P/217/2010, ako aj dalsim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

8. Maloleta Y. pochadza z manzelstva rodi¢ov G. D. a P. D., ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Poprad, &.k. 12C 2/2009-39 zo dha 4.5.2009. Naposledy bolo zvySené vyZivné pre maloletu Y.
rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 27 P 45/2015-31 zo diha 17.6.2015 tak, Ze bolo zvySené na
sumu 80 Eur mesacéne. V tom Case maloleta Y. navitevovala X. ro¢nik zakladnej Skoly a obaja rodicia
boli nezamestnani.

9. V sucasnej dobe maloleta Y. navstevuje X. roénik V. T. O. H. M. X. P., pri€om toto za&ala navstevovat
XX XXXX. Stravuje sa v 8kole, kde jej matka platila obedy v sume 24,50 Eur mesacne, v su€asnej dobe
ich plati za sumu 30 Eur mesaéne. ZRPS jej uhradila v sume 35 Eur. V minulom $kolskom roku
jej za knihu zo SpanielCiny uhradila 38 Eur a knihu z angli¢tiny za 20 Eur. Okrem toho jej kupila tlaciaren,
kedZe sa musi ucit z prekopirovanych veci, tuto zakupila za sumu 40 Eur. KedZe sa pokazila, tohto roku
jej bola nutena zakupit novu tlaciarefi B. v hodnote 77 Eur. Kazdy mesiac kupuje toner do tlagiarne v
sume 17 Eur. Maloleta cestuje do 8koly autobusom MHD, kde jej matka plati volny listok MHD v sume
10 Eur mesacne a kredit na mobilny telefon jej plati v sume 6 Eur mesacne. V tomto Skolskom roku jej
zakupila u€ebnicu na angli¢tinu v sume 11 Eur.

10. Maloleta navstevuje dvakrat do tyzda telocvi€hiu, jedna hodina stoji 3,50 Eur, je to fitnes cviCenie,
ktorym nahradila navstevu zakladnej umeleckej Skoly, kde predtym matka platila 40 Eur na pol roka
zapisneé.

11. V minulom Skolskom roku matka uhradila maloletej zbierku na stuzkovu v sume 70 Eur, priCom v
tomto Skolskom roku bude musiet zaplatit splatku v rovnakej sume. Maloleta Y. chodi ku kadernicke,
kde matka plati 15 Eur, ku kozmeti¢ke, kde plati 17 Eur, priCom uziva Specialny Sampon, ktory jej matka
zakupuje za sumu 13,50 Eur. Mobilny telefén jej zakupila za sumu 109 Eur a okuliare za 38 Eur. Maloleta
uziva racionalnu stravu, ktord matku stoji mesacne okolo 150 Eur. Na drogériu dava maloletej okolo 20
Eur mesacne, tiez ma maloleta vydavky na obleCenie, zoSity, zakladade, pomocky a rbzne podujatia v
ramci Skoly.

12. Matka s maloletou byva u svojej matky, ktorej prispieva na byvanie sumou 150 Eur mesacne. Stravuje
sa sama s dcérou, pre obe mbze byt strava mesacne okolo 300 Eur, pricom maloletda ma zvysené
vydavky na stravu, kedZe sa chce stravovat' zdravo. Preto jej matka kupuje racionalne potraviny.

13. Do 1.9.2019 bola matka zamestnana vo firme Z. V. F.. E.. D.., V., kde ukon¢ila matka pracovny pomer
dohodou, ¢o odbvodnila tym, Ze kvdli zlému zdravotnému stavu nemohla dalej vykonavat' tuto pracu.
Matka na pojednavani predlozila sudu lekarsku spravu - nalez ohfadom svojho zdravotného stavu, kde
bolo doporu€ené lekarom o preradenie na pracovnu poziciu s menSou statickou zatazou, kde nie je
vhodné pretazovanie kibov. Od 11.4.2019 matke vznikol narok na nemocenské do zaniku naroku na
nemocenskeé, a to vo vySke XX, XX Eur za deri. Nemocenské davky poberala matka od aprila 2019 4
mesiace, nasledne od 1.9.2019 sa zaevidovala na Urade prace, priCom rozhodnutie o evidencii sudu
zatial nevedela predlozit, uviedla, Ze by jej mala byt priznana davka v nezamestnanosti.



14. U zamestnavatela Z. V. F.. E.. D.. za rok 2018 bol priemerny &isty mesacny prijem matky vo vyske
XXX, XX Eur. V mesiaci januar 2019 bol jej Cisty prijem XXX, XX Eur a v mesiaci februar 2019 XXX, XX Eur.

15. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze nema Ziaden problém informovat’ otca o maloletej Y. s tym, Ze
priamo na pojednavani otcovi oznamila telefénne Cislo, ktoré si v8ak nezapisal, pretoze uviedol, Ze si
ho zisti zo zapisnice v spise. Zarover otec matke uviedol mailovu adresu, na ktord ho méze informovat’
ohladom maloletej a tieZ jej uviedol svoje telefénne Eislo.

16. Otec v sucasnej dobe Zije so svojou priatelkou, s ktorou maju vo vlastnictve byt, priom naklady na
byvanie su vo vySke X XXX M.. On plati poloviént sumu tychto nakladov. Spolo¢ny byt bol zakupeny
za celkovd sumu XXX XXX M., pricom otec z toho uhradil poloviénd sumu, dalSiu poloviénd sumu
uhradila jeho priatelka. Okrem uvedenej nehnutelnosti nevlastni Ziaden hodnotnejSi majetok, nevlastni
tiez Ziadne osobné motorové vozidlo. Je Y., ma naklady na lieky v sume 30 Eur mesacne. Nema Ziadne
dihy a neplati Ziadne uvery.

17. Od maja 2019 je zamestnany cez agenturu R. P. F..E..D.., pricom bol prideleny na vykon prace do
firmy X. W.E. N., F.. E.. D.., kde pracuje na pozicii W. - P. F. v rozsahu 40 hodin tyZdenne. Jeho priemerny
Cisty mesacny prijem je XX XXX az XX XXX M. mesacne. V mesiaci maj 2019 bol jeho Cisty mesacny
prijem X XXX M., priCom do zamestnania nastupil az 18.5.2019. V mesiaci jun 2019 jeho prijem bol tiez
v rozpati XX XXX az XX XXX M. a v mesiaci jul 2019 vo vySke XX XXX M.. Do februara 2019 pracoval
v O. na pozicii D., kde pracoval asi 4 roky, zarabal tam X XXX Eur kazdé 2 mesiace, teda priemerne
zarabal XXX Eur mesacne. V O. pracoval na réznych miestach, prifom mesiac bol v praci a mesiac
mal nasledne volno.

18. Ako uviedol vo svojej vypovedi, pracu v O. ukon€il, pretoze uz ho to psychicky unavovalo a nechcelo
sa mu cestovat do zahrani€ia. V mesiaci marec a april 2019 nemal Ziadnu pracu ani prijmy, hfadal si
nové zamestnanie, pri¢om sa zamestnal az od polovice maja 2019. Otec ma ukon&enu F. W. S. F. U..
Okrem maloletej Y. nema Ziadnu in0 vyZivovaciu povinnost. Priatelka otca pracuje vo firme V. R. Y. ako
D. X. a jej priemerny Cisty mesacny prijem je XX XXX M..

19. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze s Y. sa stretne len ked prichadza na Slovensko, asi jedenkrat
ro¢ne. Nie je s maloletou v telefonickom ani inom kontakte, nakoflko mu matka odmieta dat' telefénne
Cislo. Svoju vyZzivovaciu povinnost si plni, nema Ziaden dlh na vyZivnom. Na pojednavani ziadal, aby mu
matka oznamila telefénne €islo maloletej, ktoré mu nasledne aj matka uviedla.

20. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze maloleta Y. je vefmi Sikovna, navstevuje V. T., kde dosahuje
vyborny prospech, z tohto dévodu je dévodné, aby vyZivné zo strany otca bolo navySené. Tiez poukazala
na to, Ze vykonala osobny pohovor s maloletou Y., ktord sa vyjadrila, Ze nema problém s otcom
komunikovat, chce sa s nim rozpravat, potvrdila vSak, Ze komunikacia prestala po tom, €o jej otec vela
veci nasluboval a ktoré nasledne nesplnil a tieZ sa nevhodne vyjadroval o jej matke. Nem4 v8ak problém
opatovne s otcom komunikaciu nadviazat, svojho otca ma rada. Tiez poukazala na to, ze matka ma
pravo sa osamostatnit so svojou dcérou tak, Ze budu byvat samé, kedZe doteraz byvaju v stiesnenych
podmienkach, ¢o opatovne oddvodriuje vyzivné zo strany otca navysit.

21. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.



25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

30. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

31. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

32. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynula doba viac ako Styroch rokov, €im doS$lo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletej Y., ktora pri poslednej Uprave vyzivného navstevovala X. roénik zakladnej Skoly a v su€asne;j
dobe je uz v X. ro€niku V. T.. Je nepochybné, Zze za uvedené obdobie sa maloletej Y. podstatnym
spbsobom navysili vydavky spodivajuce v zakupovani u€ebnych pomocok a Skolskych potrieb, ale aj
stravy, oSatenia, obuvi, hygienickych potrieb, vydavkoch spojenych so Skolskymi aj mimoskolskymi
aktivitami. VSetky tieto zvySené vydavky doposial hradila matka sama, nakolko otec sa podiefal na vyZive
maloletej len doposial uréenym vyzivnym.

33. Matka v priebehu konania zdokladovala vydavky maloletej, tieto mal sud riadne preukazané a
povazoval ich za odbévodnené. KedzZe sud mal preukazané navySenie vydavkov u maloletej, ako aj
podstatni zmenu pomerov na jej strane, povazoval za dévodné vyZivné zo strany jej otca navysit, pricom
vzal do Uvahy aj moznosti a schopnosti na strane oboch rodicov.

34. KedZe matka v suasnej dobe je nezamestnana, nakolko ukoncila predchadzajuci pracovny pomer
dohodou z dbvodu zlého zdravotného stavu, €¢o sudu aj zdokladovala lekarskou spravou - nalezom,
vychadzal sud najma z moznosti a schopnosti na strane otca, ktory je v su€asnej dobe zamestnany a
jeho prijem sa pohybuje v rozpati od XX XXX do XX XXX M.. Zaroven sud vzal do uvahy aj dalSie pomery
na strane otca, ktory Zije so svojou priatelkou v byte, ktorého je spoluvlastnikom, pri€¢om poukazuje na
skuto€nost, Ze maloleta Y. byva so svojou matkou v byte starej matky zo strany matky, takze doposial
nemaju zabezpedené vlastné byvanie, napriek tomu, Ze by si velmi priala byvat' s matkou sama.

35. Zaroven mal sud preukazané, Ze na strane otca doslo k zmene pomerov v tom, Ze pri poslednej
Uprave vyZivného nebol zamestnany, v sufasnej dobe pracuje, jeho prijem sa pohybuje podla
aktualneho kurzu Eura k C. M. vo vyske okolo XXX Eur mesaéne, pri¢om v minulosti pracoval v zahranigi
v O., kde jeho prijem bol od X XXX do X XXX Eur. Aj ked otec uvadzal, Ze mesiac pracoval, mesiac bol
doma, tuto skuto€nost sudu nepreukazal. Okrem toho uviedol, Ze tuto pracu nechcel dalej vykonavat z
ddévodu, Ze sa mu nechcelo cestovat’ do zahrani€ia a Ze bol psychicky z tejto prace unaveny. Okrem toho



Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou, ktora je tieZ zamestnana a ktorej prijem sa pohybuje
v sume okolo XX XXX M. mesacne.

36. Otec okrem maloletej Y. nemda Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Maloletej nad ramec bezného
vyzivného pravidelne neprispieva, nie je s fiou v pravidelnom kontakte, napriek tomu, Ze sa matka
vyjadrila, Ze v tychto kontaktoch nebrani, dokonca by sa maloleta Y. vedela s otcom aj porozpravat a
dohodnut sa.

37.Vzhladom na to, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k zmene pomerov na strane otca, ktorému
sa prijem navysil, kedZe zacal pracovat, nema ziadnu inu vyzivovaciu povinnost’ okrem maloletej Y.,
nema ziadne vazne zdravotné problémy, pre ktoré by nemohol vykonavat pracu, ktort mal v zahranici a
ktori sam dobrovolne ukon€il, povazoval sud za dévodné vyzivné z jeho strany navysit. S prihliadnutim
na zvySené vydavky maloletej, prijem, ktory otec sudu preukazal, povaZzoval navySenie vyzivného zo
strany otca pre maloletd Y. zo sumy 80 Eur mesacne na sumu 130 Eur mesaéne za primeranu a taku,
ktoru je schopny otec platit.

38. Sud navysil vyzivné zo strany otca od X.X.XXXX, to je od doby, kedy maloletd zaCala navstevovat
T., nakolko v tom €ase sud videl podstatni zmenu pomerov na strane maloletej. Takto vznikol otcovi
dlh na vyZivnom za obdobie od X.X.XXXX do XX.X.XXXX vo vySke 600 Eur (t.j. 12 mesiacov x 50 Eur),
ktoré sud povolil otcovi splatit v 100 Euro mesacénych splatkach, spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok, az do uplného vyrovnania dlhu. S prihliadnutim na preukazany prijem na strane otca
povaZoval sud za dévodné urc€it dizné vyzivné v splatkach.

39. Zaroveh sud zamietol navrh otca na povinnost informovat rodi¢a, ako aj navrh na zverenie maloletej
Y. do osobnej starostlivosti otca. V priebehu konania otec Ziadal zverit maloletu Y. do svojej osobnej
starostlivosti s tym, Ze pokial matka nedokaze maloletej zabezpedit vydavky z vyzivného v sume 80
Eur mesacéne, bude jej tieto zabezpeCovat’ on. Maloleta Y. v su€asnej dobe Zije na Slovensku, je v
celodennej opatere a starostlivosti matky, pri¢om tato starostlivost je dobra, k Comu sa vyjadril aj kolizny
opatrovnik, ktory poukazal na to, Ze nie je dévodné v su€asnej dobe menit osobnu starostlivost, o to
viac, Ze otec Zije a pracuje v C. E. a nie je v pravidelnom kontakte s maloletou, takZe tato nafho nie je
zvyknuta. Kedze nebolo dévodné menit osobnu starostlivost u maloletej Y., sud navrh otca v tejto Casti
zamietol. Rovnako zamietol navrh otca na povinnost informovat rodi¢a ohladom maloletej Y., nakolko na
pojednavani matka oznamila otcovi telefonne &islo maloletej, rovnako otec matke oznamil svoju mailovu
adresu, pricom sa matka zaviazala, Ze bude otca ohladom maloletej pravidelne informovat', pri¢om nema
s tym Ziaden problém. Sama sa vyjadrila, Ze mézZe kedykolvek maloletej Y. zatelefonovat' alebo sa aj
sam o nej informovat. Do spisu zaloZila tieZ vypis znamok za prvy polrok minulého Skolského roka, s
ktorym bol otec oboznameny. KedZe sa matka nebrani povinnosti informovat otca, sud povaZoval za
nadbytocné ukladat jej tuto povinnost’ sudnym rozhodnutim, preto v tejto &asti navrh otca zamietol ako
neddvodny.

40. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



