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Uznesenie

Samosudkyna Okresného sudu Namestovo, Mgr. Daniela Pilar€ikova, v trestnej veci obz. Y. F. a spol.,
pre precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zadkona, v Namestove
dna 10. 09. 2019, takto

rozhodol:

rozhodla:

Podla § 216 odsek 1 Tr. poriadku, § 241 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku uc¢inného do 31. 7. 2019,
podmienecne zastavuje trestné stihanie vedené proti obv. Y. F., nar. XX.XX.XXXX a obv. R. F., nar.
XX XX XXXX v trestnej veci vedenej na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 6T/85/2019, pre skutok
pravne posudeny ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Tr.
zakona na skutkovom zaklade, ze

- ako rodi¢ia od presne nezistenej doby pocas letnych prazdnin 2017 az do mesiaca januar 2018
umoznili svojej neplnoletej dcére V., nar. XX. XX.XXXX eSte pred dovi$enim 15. roku Zivota osvojenie si
nemravnych navykov tym, Ze jej umoznili pohlavne sa stykat v mieste prechodného bydliska na adrese
W., Q. XXX/Xs jej priatefom E. Q., nasledkom €oho otehotnela a dfia XX.XX.XXXX porodila syna N..

Podla § 216 odsek 2 Tr. poriadku obv. Y. F. ur ¢ uje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov
aobv.R.F. urcéuje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Dra 15.7.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Namestovo obZalobu sp. zn. Pv 141/19 na obv. Y.
F. aobv. R. F. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Predtudovanim spisového materialu bolo zistené, Ze v predmetnej trestnej veci su splnené zakonné
podmienky na odklon od Standardného trestného konania s pouzitim inétititu podmieneéného
zastavenia trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku.

V rdmci mediacie konanej dia 5.9.2019 obaja obvineni vyhlasili slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito,
Ze spachali skutok, pre ktory su trestne stihani a prejavili u¢innua latost. Opatrovnik poSkodenej suhlasil
s mediacnym konanim a neziadal nahradu Skody.

Podla § 241 odsek 1 pismeno g) Tr. poriadku ug¢inného do 31. 7. 2019 obZalobu podanu na sude pre
precin a zlo¢in s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a
podla jej obsahu a obsahu spisu trestné stihanie podmienecne zastavi podla § 216 odsek 1.



Podla § 241 odsek 4 Trestného poriadku proti rozhodnutiu uvedenému v odseku 1 pismeno a/ az h/ mbze
prokurator a obvineny podat’ staznost, ktord ma, ak nejde o preruSenie trestného stihania, odkladny
ucinok.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat’ rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vaZzne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa urci
obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou
uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

V predmetnej veci je trestné stihanie vedené proti obvinenym pre precin s hornou hranicou trestnej
sadzby dvoch rokov a obvineni boli pou€eni o moznosti podmieneéného zastavenia trestného stihania
s tym, Ze s touto moznostou suhlasili; obvineni sa k spachaniu stihaného skutku v plnej miere priznali,
pricom z obsahu trestného spisu nevyplynuli Ziadne odévodnené pochybnosti o vykonani takéhoto ich
vyhlasenia v zmysle § 216 ods.1 pism. a) Tr. poriadku; obvineni neboli v minulosti sudne trestani, ani
priestupkovo rieSeni, v mieste bydliska su posudzovani kladne.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospela samosudkyna k zaveru, Ze v danej trestnej veci
boli splnené vSetky zakonné podmienky pre uplatnenie institutu podmieneéného zastavenia trestného
stihania podla § 216 Tr. poriadku s tym, Ze takéto rozhodnutie mozno dbévodne povazovat za
dostacujuce z hfadiska dosiahnutia ucelu, ktory sa inak sleduje prejednanim veci sidom a uloZzenim
trestu, prip. upustenim od potrestania, a to s prihliadnutim na postoj obvinenych k uvedenému skutku,
osobné pomery obvinenych a ich doterajsi Zivot, ktori viedli a okolnosti pripadu, ktoré tiez viedli k ur€eniu
skigobnej doby obvinenym v trvani 18 mesiacov, ktorej dizku sud urgil s prihliadnutim na okolnosti
spachaného trestného €inu, na osoby obvinenych ako aj mieru, akou bol pre€inom dotknuty verejny
zaujem.

SkuSobnéa doba zaéne obvinenym plynut pravoplatnostou tohto uznesenia.
Z uvedenych dévodov preto samosudkyfia rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu prokurator a obvineny podat’ staznost do 3 (troch) pracovnych dni na
Okresnom sude Namestovo. Podana staznost ma odkladny ucinok.



