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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obZalovaného H. P. pre
Zlocin lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zakona o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6T/33/2019 zo dria 09.05.2019, na verejnom zasadnuti
konanom dna 10.09.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanému H. P. vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sa obzalovanému

H. P, X.. XX XX XXXXY. X, V. L. J.,
R. XX

uklada

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. d/, pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada s ulozenim probac¢ného dohladu na skusobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sud uklada obzalovaného povinnost pravidelne sa dostavovat k
proba¢nému a medianému uradnikovi v lehotach nim uréenych.

Podla § 51 ods. 3 psim. b/ Tr. zakona sud uklada obzalovanému zakaz pozivania omamnych a
psychotropnych latok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l sp. zn. 6T/33/2019 zo dfia 09.05.2019 bol
obzalovany H. P., spolo¢ne s H. D., uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe spolupachatelstvom podfa § 20
k § 188 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 02.11.2018 v €ase asi 0 14.00 hod. v J. na ulici R. €. XXXX/X na zaklade predchadzajucej vzajomnej
dohody medzi obvinenymi H. D., H.om P.m a H. V. /ktory bol vylu&eny na samostatné konanie/, obvineny
H. V. napisal cez mobilnu aplikaciu whatsapp poSkodenému J. Y., aby mu zabezpecil pervitin v hodnote
350,-€, s &im poskodeny suhlasil a odpisal obvinenému, Ze sa stretnd v L. na Y. ulici pri A., kde sa



poskodeny v tom Case nachadzal, nasledne sa obvineni H. D., H. P. a H. V. dohodli, Ze obvineny H. D.
sa prezlecie do O. tricka s napisom J. a Ciernej Siltovky s napisom J. s tym, Ze sa bude pred poSkodenym
prezentovat ako prislusnik Policajného zboru, aby sa poSkodeny zlakol, uposluchol jeho vyzvu a nasadol
do motorového vozidla, kde predpokladali, Ze im pervitin odovzda bez zaplatenia a s tymto zamerom
sa presunuli na osobnom motorovom vozidle zn. Y. R. B, striebornej metalizy, U.: PK XXXCL na Y.
ulicu v L., kde diia 02.11.2018 v Case o 14.20 hod. zastavili s motorovym vozidlom, vozidlo nechali
nastartované a obvineny H. V. zostal sediet’ vo vozidle, obvineni H. D. a H. P. vystupili z vozidla, pristupili
k poskodenému J. Y. a obvineny H. D. oble€eny v tricku Policia a Siltovke Policia vyzval poSkodeného,
aby nastupil do vozidla so slovami, Ze je z policie a kedZe poSkodeny predava drogy ma si nastupit do
vozidla, €o poSkodeny odmietol a poZiadal obvineného aby sa legitimoval, na ¢o obvineni H. D. a H. P.
zacali poSkodeného tahat’ do vozidla néasilim tak, Ze obvineny H. D. ho spredu tlagil rukami do vozidla,
a obvineny H. P. predlaktim zovrel poSkodenému zozadu krk a snazil sa ho vtladit do vozidla, ¢o sa im
nepodarilo, nasledne obaja obvineni sa opatovne snazili dostat braniaceho sa poskodeného do vozidla
tak, Ze ho tahali za oble&enie a strhli mu pritom tasku bielej farby, ktori mal prevesenu cez seba a ktora
pritom spadla na zem, pri vzajomnom zapase s obvinenymi poSkodenému spadli na zem aj slne¢né
okuliare a mobilny telefon znacky R. zlatej farby, ktory drZal v ruke, nasledne sa poSkodenému podarilo
ujst’, na €o obvineni H. D. a H. P. zobrali zo zeme mobilny telefon poSkodeného zn. R. zlatej farby a tadku
poskodeného, v ktorej sa nachadzala pefiazenka s finan¢nou hotovost vo vyske 25,-€, 1 ks plastové
vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 100 mg a 1 ks plastové vrecko s
obsahom marihuany s hmotnostou 116 mg, kfti¢e a cestovny pas, nastupili do vozidla a z miesta odisli,

Za to bol obzalovanému podfa § 188 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. d/, pism. j/, pism. I/, § 38
ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 4 Tr. zdkona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona sud obZalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodeného J. Y. odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny
proces.

Vo vztahu k obZalovanému H.ovi D.ovi nadobudol prvostupriovy rozsudok pravoplatnost driom
09.05.2019 a vzhfadom na tuto skutoCnost odvolaci sud zameral svoju pozornost vyluéne na
obZalovaného H.a P..

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator.
Odvolanie smeruje proti vyroku o treste vo vztahu k obzZalovanému H.ovi P.. Prokurator vyjadril svoj
nesuhlas s rozhodnutim sudu pokial ide o uloZeny trest a poukazuje v prvom rade na nutnost’ désledne
reSpektovat pri ukladani trestu principy stanovené v § 34 ods. 1 Tr. zdkona. Nesuhlasi konkrétne
s uloZenim trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom. V zmysle § 49 ods. 1 Tr. zakona je
predpokladom uloZenia takéhoto trestu zistenie, Ze samotné trestné stihanie pachatela, negativne
zhodnotenie jeho osoby, hrozba budidceho vykonu trestu, vychovné pbsobenie &i dohlad, mézu mat' z
hladiska individudlnej a generalnej prevencie Uc€inky, ktoré ma inak len vykon uloZzeného trestu. Tento
trest je spravidla dostato€ny iba u pachatelov menej zavaznych trestnych &inov, pripadne ak spachanie
trestného Cinu je iba ojedinelym vybocenim z inak riadneho spbsobu Zivota. Zodpovedanie otazky, €i
bude uc&el trestu dosiahnuty aj bez vykonu trestu odfiatia slobody, posudzuje sud z hlfadiska individualne;j
a generalnej prevencie. Musi sa pritom opierat o nélezité a vSestranné zhodnotenie skutoénosti,
tykajucich sa osoby pachatefa, jeho doterajSieho Zivota, prostredia v ktorom Zije a pracuje, ako aj
okolnosti pripadu.

Prokurator zastava nazor, Ze zaver sudu o tom, Ze u obZalovaného H.a P. sa ucel trestu dosiahne i
bez jeho vykonu, sa neopieral o naleZité a vSestranné zhodnotenie skuto€nosti tykajucich sa osoby
pachatela, najma jeho doterajSieho spbsobu Zivota a prostredia v ktorom Zije a pracuje, ani okolnosti
pripadu a je s tymito skuto€nostami v rozpore. Opieral sa pri hodnostni osoby obzalovaného iba o
skuto€nost, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany. Iné skuto€nosti majuce vplyv na posudenie
doterajSieho spbdsobu Zivota a okolnosti pripadu, nevztahujuce sa na jeho osobu nevyhodnocoval vébec.



Podla nazoru prokuratiry mal sud pri hodnoteni osoby obZalovaného prihliadat aj na skuto&nost,
Ze pre rovnaku trestnu Cinnost je obZalovany H. P. stihany aj Okresnym sudom Bratislava | na
podklade obZaloby podanej dfia 27.04.2018. Z podanej obZaloby je zrejmé, Zze k spachaniu skutku
malo dojst dna 23.02.2017, totoZnym spdsobom ako je tomu v prejednavanej trestnej veci. Napriek
povinnosti reSpektovat zasadu prezumpcie neviny, nie je vylu&ené, pri posudzovani osoby obvineného
a doterajsieho spbdsobu jeho Zivota, vziat' do Uvahy skuto€nost, Ze uz prebiehajluce trestné stihanie za
rovnaku trestnu €innost nemalo na obZalovaného Ziaden vychovny vplyv a neviedlo ku zmene spésobu
Zivota. Uvedené zistenie jednoznacne spochybriuje zaver sudu o tom, Ze zo strany obzalovaného islo
len o jednorazové vyboCenie z obvyklého spdsobu Zivota.

Pri skimani doterajSieho Zivota obZalovaného bolo tiez zistené, Ze dna 01.10.2018 mu bolo
uznesenim povereného prisluSnika OR PZ Pezinok vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zakona, aj napriek tomu doslo s odstupom jedného
mesiaca ku spachaniu prejednavaného skutku. Ide podla prokuratora o vyznamné zistenie a to aj napriek
tomu, ze neskér bolo uznesenie o vzneseni obvinenia vo vztahu k H.ovi P. prokuratorom zrusené a
trestné stihanie bolo prerusené. Obdobne aj v tomto pripade plati ivaha prokuratora, ktora je opisana
v suvislosti s prebiehajucim trestnym konanim za skutok, ku ktorému malo déjst 23.02.2017.

Okrem uvedenych zisteni prokuratura dava do pozornosti aj fakt, Ze obzalovany bol dvakrat postihnuty za
priestupok a je osobou zavislou na drogach bez akéhokolvek prijmu. Napriek jeho mladému veku neslo
podla prokuratiry len o jednorazové vybocenie s obvyklého spésobu Zivota a je potrebné konstatovat,
Ze obZalovany doposial neviedol riadny Zivot.

Co sa tyka okolnosti pripadu, v posudzovanej veci neslo iba o ,beznd* lupez, ale o lupez, ktora vykazuje
znaky urcitej organizovanosti a dohody spolupachatelov.

Vzhladom na uvedené prokurator navrhol odvolaciemu sudu ulozit obzalovanému nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani dva roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia a to aj s pouzitim § 39 ods. 4 Tr. zakona, ktory pouZil aj sud prvého stupria. Za tymto ucelom
navrhol zruSit prvostupfiovy rozsudok v Casti tykajucej sa vyroku o treste vo vztahu k obzalovanému
H.ovi P. postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Na verejnom zasadnuti zotrvala zastupkyha krajskej prokuratury na dévodoch podaného odvolania, ako
aj na navrhu na kone¢né rozhodnutie. Odvolanie navrhla vyhoviet, odkazujuc na dévody, ktoré su v iom
uvedené.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupiia povazuje za zakonny a spravny pokial
ide o vySku ulozeného trestu. Pokial ide o dovody podaného odvolania, s tymito sa nestotozriuje. Je
toho nazoru, Ze na osobu obZalovaného treba v ramci zasady prezumpcie neviny hladiet ako na osobu
bezdhonnu. Nie je mozné vopred prezumovat jeho vinu v trestnom konani vedenom pred Okresnym
sudom Bratislava |, naviac ked podla doterajSich vysledkov dokazovania neboli produkované Ziadne
priame, ani nepriame dékazy preukazujuce jeho vinu.

Zdbraznil, ze obzalovany potom ako bol prepusteny z vazby, sa takmer okamzite socializoval. Ma
stabilné socialne a materialne zazemie a to v oboch rodi€och, o €om sved¢i aj ich u€ast na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu. Bez problémov sa zapojil do vedenia riadneho spbésobu Zivota, v su¢asnosti
je externym Studentom sukromného gymnazia, riadne pracuje. Ako osoba blizka veku mladistvych si po
absolvovani vazby, ktora bola na neho uvalena a naslednom prepusteni uvedomil negativny vplyv partie
a prostredia, v ktorom sa nachadzal. Preru$il preto vSetky kontakty s tymto prostredim. Ako prileZitostny
uzivatel marihuany skongil aj s touto aktivitou. Napriek tomu je pripraveny absolvovat protitoxikomanické
lieCenie s tym, Ze je rozhodnuty viest riadny Zivot. V ramci vysky ukladaného trestu poukazal na potrebu
nevyhnutnej diferenciacie pri ukladani trestov, ked' v osobe odsudeného D.a, ktorému bol ulozeny trest
odfiatia slobody dva roky bez podmiene&ného odkladu na skuSobnu dobu, sa jedna o osobu s histériou
recidivy, kedZe bol uz predtym trikrat odsudeny. V pripade obZalovaného H.a P. sa vSak jedna o osobu
bezuhonnu. Prokuratira sa nestotoZnila s trestom, ktory bol uloZzeny sudom prvého stupna, ¢o povazuje
obhajoba za nespravny postup aj s poukazom na ultima ratio ako aj na v8etky okolnosti, ktoré sa tykaju
tejto veci. Odvolanie prokuratury navrhol preto ako nedévodné zamietnut.



Obzalovany vyjadril suhlas so zavere€nym navrhom svojho obhajcu a zdéraznil, Ze od prepustenia na
slobodu pracuje ako ¢asnik, dialkovo Studuje na gymnaziu, vyhyba sa drogam a tiez kontaktom s s
byvalou partiou.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratora, v intenciach § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim, preskumal nielen vyrok o treste, ale preskumal
aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto napadnutému vyroku a tiez prihliadol aj na
chyby, ktoré sice odvolanim vytykané neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodrovali podanie
mimoriadneho opravného prostriedku t.j. dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. poriadku), pri€¢om zistil, Ze odvolanie
prokuratora je CiastoCne opodstatnené.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

V prejednavanej trestnej veci na hlavhom pojednavani konanom drna 09.05.2019 obZalovany H. P.
postupom podfa § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a zarover na vietky
otazky polozené podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal ,ano“ a nasledne spravne
sud prvého stupfia uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim
§ 257 ods. 7 Tr. poriadku rozhodol, Ze ku skutkovym okolnostiam nebude vykonané dokazovanie.

Spravne preto postupoval sud prvého stupfia, ked obzalovaného H.a P. uznal vinnym zo zlo€inu lupeze
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny
v obZzalobe.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost a preto ho nemozno
menit’ ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

S poukazom na vyhlasenie obzalovaného o priznani viny na hlavhom pojednavani, zakonne a vecne
spravne okresny sud rozhodol o vykonani dékazov suvisiacich iba s vyrokom o treste, nahrade Skody
a o ochrannom opatreni.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona péachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zdkona na okolnost, ktord je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouZzitie vy8Sej trestnej sadzby.



Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pokial ide o vyroky napadnutého rozsudku v suvislosti s uloZzenym trestom, je potrebné konstatovat,
Ze formalny postup okresného sudu bol dodrzany. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 38 ods.
2 Tr. z&kona zistoval existenciu pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti u obZalovaného. V suvislosti
s tymto postupom povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze u obZalovaného boli spravne zistené
len pofahlujuce okolnosti, avSak nie je mozné stotoznit sa so vSetkymi priznanymi polah&ujucimi
okolnostami tak, ako ich priznal sud prvého stupria. Krajsky sud sa stotozfiuje s priznanou pofah&ujucou
okolnostou v zmysle § 36 pism. d/ Tr. zdkona, nakolko je spolahlivo preukazané, Ze obZalovany sa
skutku dopustil vo veku 19 rokov. Vzhladom na zistenia vyplyvajuce zo zaverov znaleckého posudku z
odvetvia psychiatrie mozno vyvodit, Ze obZalovany bol v obdobi dospievania v starostlivosti psycholéga,
nakolko zle zvladal rozvod rodiov, neskdr sa objavili problémy s drogami. Proces dospievania bol u
neho komplikovanejSi a prejavili sa aj sklony k sebapodkodzovaniu. Utiekal sa k partii a nechal sa
ovplyvnit skisenejSimi a starSimi kamaratmi, ktori sa uz v minulosti dostali do rozporu so zakonom a boli
odsudeni. Tieto skuto€nosti mali aj podla nazoru odvolacieho sudu vplyv na jeho rozumovu alebo volovu
spbsobilost, tak ako to obligatérne predpoklada ustanovenie § 36 pism. d/ Tr. zakona. Rovnako mozno
zdielat’ nazor okresného sudu v suvislosti s priznanim pofah&ujucej okolnosti podlfa § 36 pism. I/ Tr.
z&kona. Z obsahu spisového materidlu totiz vyplyva, Ze obZalovany zaujima ku svojmu konaniu kriticky
postoj, svoj skutok lutuje a vinu priznava. V celom rozsahu skutok olutoval aj v konani pred sidom.

V zhode s odvolacimi namietkami prokuratury krajsky sud vyjadruje nesuhlas s priznanim polah&ujucej
okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zakona sudom prvého stupria. Polah&ujucu okolnost' spoc€ivajucu
v tom, Ze pachatel pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, je mozné priznat’ v pripade,
ak pachatel dodrziaval pravny poriadok a dalSie zakladné normy obd&ianskej spolo€nosti, plnil si svoje
povinnosti vodi Statu aj vodi spolo€nosti, nenarusoval obCianske spoluzitie v bydlisku ani v zamestnani,
nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych inov. Z odévodnenia prvostupriového rozsudku
nie je mozné zistit, akymi uvahami sa okresny sud riadil, ked priznal obZalovanému aj vys8ie uvedenu
polah&ujucu okolnost, mozno iba dedukovat, Ze mal splnené podmienky pre jej priznanie z dévodu,
Ze obzalovany nebol v minulosti sudne trestany. Podmienka vedenia riadneho Zivota v3ak nie je
automaticky splnena u osoby, ktora doposial nebola postihnuta za trestny €in, ale je potrebné skumat, &i
sa nedopustila iného protipravneho konania, pripadne €i spésob jej Zivota inak nevykazuje zavazného
odchylky od spologenskych noriem. Okresny sud v tejto suvislosti nevenoval dostato¢nu pozornost
zisteniam, ktoré vyplyvaju z vypisu z evidencie priestupkov obZalovaného. Je z neho zrejmé, Ze
obZzalovany sa v obdobi rokov 2016 az 2018 dopustil troch priestupkov, v dvoch pripadoch boli vybavené
napomenutim a v jednom pripade bola obZalovanému uloZzena blokova pokuta. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti krajsky sud nepriznal obZalovanému H.ovi P. polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. j/
Tr. zadkona.

Nakolko boli u obZalovaného zistené dve polahdujuce okolnosti v zmysle § 36 Tr. zakona a nebola
zistena Ziadna pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 Tr. zakona, bol konStatovany prevaZzujuci pomer
polah&ujucich okolnosti v sulade s ustanovenim § 38 ods. 3 Tr. zakona.

V suvislosti s posudzovanim osoby obZalovaného povazuje odvolaci sud za potrebné reagovat' na
odvolacie namietky prokuratury, ktoré suvisia s nezohfadnenim inych prebiehajucich trestnych stihani
obZzalovaného pri Uvahach o treste. Zohfadnenie tychto okolnosti pozaduje prokuratura z dévodu, aby
bolo zrejmé, Ze neslo len o jednorazové vybo&enie z obvyklého spésobu Zivota obzalovaného. Uvadza
pritom, Ze nie je v rozpore s prezumpciou neviny zohfadfiovat' pri posudzovani osoby obzalovaného a
doterajSieho spOsobu jeho Zivota skutoCnost, Ze uz prebiehajuce trestné stihanie za rovnaku trestnu
¢innost’ nemalo na neho Ziaden vychovny vplyv a neviedlo ku zmene spdsobu Zivota. Tento nazor
vyznieva pre odvolaci sud rozporuplne a protirecivo, preto ho nebolo mozné akceptovat. Vysledok
prebiehajuceho trestného konania na Okresnom sude Bratislava | nie je znamy a nemozno vylugit' ani
alternativu neuznania viny, priCom v takomto pripade by muselo byt na obZalovaného hladené, ako
by sa Ziadneho protipravneho konania nedopustil. Je teda otazne, ¢o by v takomto pripade malo byt
zohladiované v jeho neprospech. Ak by sa pri ukladani trestu pri posudzovani osoby pachatela takato



okolnost zohfadnila, podla nazoru krajského sudu by iSlo o porudenie zasady prezumpcie neviny. V
pripade zruSeného obvinenia v druhom prebiehajucom trestnom konani je porusenie tejto zasady este
evidentnejsie.

Ako dalej vyplyva z vyroku o treste, ktory prijal sud prvého stupfia, pri ukladani trestu obZalovanému
H.ovi P. postupoval aj podla ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zdkona per analogiam (spravne by mal byt
uvedeny § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona per analogiam).

Podla § 39 ods. 2 Tr. zakona sud moZe zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela

d) v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud uloZit trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odiiatia slobody nie krats$i ako dvadsat rokov.

Sud prvého stupfia mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby s
vyuzitim ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zakona oddvodnil iba strohym odkazom na stanovisko NajvysSieho
sudu SR Tpj 55/2016 a su€asne uviedol, Ze trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom dostatoéne
spini svoj ucel.

V posudzovanom pripade bol sudom prvého stupria spravne zistené, Ze obzZalovany H. P. v rdmci
postupu podfa § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny, pri€om takéto vyhlasenie prijaté sudom
znamena, ze obzalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny, ¢im sa dostal do
analogického postavenia s obvinenym, ktory uzatvoril dohodu o vine a treste. Z uvedeného vyplyva, Ze
aj u obZalovaného, ktory uznal vinu mozno postupom podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona
mimoriadne zniZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby (stanovisko NajvysSieho sudu SR sp.zn.
Tpj/55/2016 zo diia 27.06.2017).

Dévodom pouzitia analdgie je podmienenost mimoriadneho zniZzenia trestu oboma procesnymi Upravami
na rovhakom principe, ktory umoZznuje obzalovanému vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani.
Kym v pripade dohody o vine a treste mdZze takto obvineny ziskat mimoriadne znizeny trest uz na zaklade
samotnej dohody, ktort v opaénom pripade nemusi uzavriet a v pripade neschvalenia dohody sudom
sa obvineny vracia do Standardného reZzimu dokazovania viny v suidnom konani, v pripade vyhlasenia
o vine a jeho prijatia sudom nastanu uginky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku. To
znamena neodvolatelnost vyhldsenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie
opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o
bude prichadzat do Gvahy len vynimo&ne a navysSe, kedZe tu ide o prislusnu €ast rozhodnutia sudu
prvého stupra, dovolanie mdze podat len minister spravodlivosti ( pozri R 12/2017). Je potom namieste,
aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, pripadne rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia
0 nepopreti spachania ¢inu, mal moznost (nie povinnost) pristlpit na baze analdgie k mimoriadnemu
zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste.

V danom pripade v8ak odvolaci sud pri vyhodnocovani vhodnosti pouZitia tohto institatu dospel k zaveru,
Ze mimoriadne zniZenie trestu odratia slobody u obZalovaného H.a P. nie je na mieste.

Prijatie tohto zaveru je odbvodnené jednak okolnostami, za ktorych bol trestny ¢in spachany,
predovSetkym jeho pohnutkou a spdsobom spachania, Ciastoéne aj osobou pachatefa. Z vymedzenia
skutku jednoznaéne vyplyva, Ze k jeho spachaniu malo ddjst po vzajomnej dohode viacerych pachatefov,
ktori boli s poSkodenym dohodnuti na predaji drog a boli v pozicii oséb, ktoré maju zaujem o ich
kupu. Uz tato okolnost predstavuje moment, ktory sved¢&i o vy§Som stupni zavaznosti takéhoto konania
z doévodu kumulacie dvoch réznych protipravnych zamerov, ktoré sa obzalovany spolu so svojimi
spolupachatelmi snazil zrealizovat. V suvislosti s osobou obZalovaného H.a P. a spdsobu jeho Zivota je
nutné v jeho neprospech prihliadnut’ na zneuzivanie drog, priCom aj tento problém mohol byt pri¢inou
nadvazovania kontaktov s osobami, ktoré vyvijaju protipravnu Cinnost a naslednej participacie na
spoloénych protipravnych aktivitach.



S ohlfadom na vsetky zistené fakty bolo podla nazoru odvolacieho sudu nutné uvazovat u ukladani
trestu v ramci zakonnej trestnej sadzby v rozpéti od troch do 6smich rokov. S prihliadnutim na nizky
vek obZalovaného, preukazatelnu snahu dokongit' strednu Skolu a ziskat' vzdelanie, takisto bertc do
Uvahy rodinné zazemie a podporu oboch rodi¢ov, je pri reSpektovani zasad uvedenych v § 34 ods.
4 Tr. zakona mozné prijat zaver, Ze trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu
bude u obZalovaného dostato€nou sankciou a su€asne dostatoénym opatrenim s pohladu generalne;j
prevencie. Vzhladom k tomu, Ze neboli akceptované odvolacie namietky prokuratury pokial ide o nutnost
zohladnenia prebiehajucich trestnych stihani za iné skutky, nebol dany dévod pre uvahy o potrebe
ulozenia nepodmieneéného trestu.

Désledne zohladnujuc vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti na strane obZalovaného a tiez okolnosti
spachania skutku, uloZil sud obzZalovanému trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, vo
vymere tri roky, priCom ide o trest, ktorého vymera zohladfuje kritéria uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zdkona.

V sulade s ustanovenim § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona bol obZalovanému vykon trestu odriatia
slobody podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani Styri roky so su€asnym stanovenim
probacného dohfadu, ktory zvyrazni u€inok uloZzeného trestu a zarover zabezpedéi pravidelnu kontrolu
nad obZalovanym s cielom odhalit uz aj minimalne ndznaky odchylok v jeho spravani.

Dizka skusobnej doby v trvani $tyri roky je dostatoéne dlhym asovym usekom na preverenie vhodnosti
a UCelnosti zvolenej sankcie a zarover bude pre obZalovaného predstavovat’ dostatoéne ucinny nastroj
hrozby nepodmiene¢nym trestom v pripade porusenia podmienok podmiene&ného odsudenia.

Obligatérnym postupom podla § 51 ods. 2 Tr. zakona odvolaci sud ulozil obZalovanému povinnost
pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediaénému uradnikovi v lehotach nim uréenych a su¢asne
uloZil aj zédkaz pozivania omamnych a psychotropnych latok. UloZenie tohto zdkazu bolo ovplyvnené
snahou eliminovat negativne sklony v spravani obZalovaného, ktoré suviseli aj so zneuzZivanim drog
a opiera sa predovSetkym o zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, v ktorych je u
obZzalovaného konstatovana rozvinuta psychicka zavislost’ od kanabinoidov.

S poukazom na predchadzajuce uvahy, krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.
poriadku zruil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, nakofko zistil pochybenia
pri ukladani trestu obZalovanému a v sulade s § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam v tejto asti vo veci rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



