Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8P/141/2019
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ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8819205723.3
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, D.. D. Y., P.
XXXXXXXX, D.. E. Y., P.. XX XX.XXXX, D.. E. Y., P.. XX. XX XXXX, D.. D. Y., P.. XX. XX XXXX, D.. H. Y.,
P.. XX.XXXXXX, D.. Z. Y., P.. XX.XX.XXXX, D.. J. Y., P.. XX XX.XXXX, D.. D. Y.A., P.. XX XX.XXXX N.
D.. U. Y., P.. XX XX.XXXX, t. €. vSetci umiestneny v W. E. . N. Z. U., zastupeni koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti
rodi€ov, matky: D. Y., P.. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX, L. a otca: D. Y., P.. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX,
L., toho &asu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Ul. Kpt. Nalepku 1, PreSov, o zruSenie ulozeného
vychovného opatrenia a zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, takto

rozhodol:

I.Sad zrusSuje vychovné opatrenie u maloletych deti Y., D., P.. XX. XX.XXXX, E.P., P..
XX XX XXXX, E., P.. XX. XX.XXXX, D., P.. XX XX.XXXX, H., P.. XX.XX.XXXX, Z., P.. XX.XX.XXXX, J.,
P.. XX XX.XXXX, D., P.. XX XX XXXX N. U., P.. XX XX.XXXX uloZzené uznesenim Okresného
sudu Vranov nad Topolu ¢.k. 8P/131/2018-40 zo dria 14.02.2019.

Il. Konanie o uprave rodiCovskych prav a povinnosti zastavuje .

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou podal podnet na zruSenie uloZeného
vychovného opatrenia vo forme pobytu v Specializovanom zariadeni - W. E. I. N. Z. U. u mal. deti
Y. a zverenie mal. deti do osobne;j starostlivosti matky. V podnete uviedol, Ze maloleté deti boli od
27.06.2019 do 31.08.2019 na prazdninovom pobyte doma, nakolko matka a maloleté deti prejavili
zaujem o jeho realizaciu. Aktualnym Setrenim v mieste bydliska rodi€ov maloletych deti bolo zistené, Ze
byvaju murovanom rodinnom dome. K dispozicii maju dve izby. Domacnost je v
rekonstrukcii a presla Ciastoénymi zmenami od navratu matky z vykonu trestu odhatia slobody. Je
udrziavana v primeranom poriadku a Cistote. Je vybavend Standardnym nédbytkom. Nechyba elektricky
prud ani voda. Kuria tuhym palivom. Matka po prichode maloletych deti zabezpecila v spolupraci s
Obecnym uradom L. pre maloleté deti matrace a poschodovu postel. Matka maloletych deti je v su€asnej
dobe nezamestnana a je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Otec maloletych
deti diia XX. XX.XXXX nastupil do vykonu trestu odriatia slobody v Sabinove, ktory by mal vykonavat do
XX XX XXXX. Vo€i matke maloletych deti sa na Okresnom sude Vranov nad Toplou viedlo nové trestné
konanie pod sp. zn. 1T/24/2018 pre preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. Podla dostupnych informacii bolo v tejto veci rozhodnuté,
matke maloletych deti bol uloZeny alternativny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.



2. Na zéklade uvedeného podnetu tunajsi sud uznesenim &. k. 8P/141/2019-5 zo diia 22.08.2019 zacal
bez navrhu konanie o zruSenie vychovného opatrenia ulozeného Okresnym sudom Vranov nad Toplou
v konani pod sp. zn. 8P/131/2018 a zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky.

3. Matka Ziadala zruSit uloZené vychovné opatrenie.

4. Otec mal. deti sa vo veci nevyjadrili, pojednavania sa nezucastnil, toho ¢asu sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody.

5. Kolizny opatrovnik odporucil zrusit vychovné opatrenie.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s podnetom na zalatie konania,
uznesenim o zacati konania bez navrhu, lustraciou v ZVJS, spravou obce L., pripojenym spisom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 8P/131/2018 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutoény
stav veci:

7. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim &.k. 8P/131/2018-40 zo dfia 14.02.2019 ulozil vychovné
opatrenie vo forme pobytu v Specializovanom zariadeni - W. E. I. N. Z. U. u maloletych deti Y. - D.,
P.. XX XX.XXXX, E., P.. XX.XX.XXXX, E., P.. XX.XX.XXXX, D., P.. XX.XX.XXXX, H., P.. XX. XX.XXXX,
ZX., P.. XX XX XXXX, J., P.. XX XX XXXX, D., P.. XX XX.XXXX N. U., P.. XX.XX.XXXX najdlhsie
na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
26.03.2019. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze rodi¢ia v tom ¢ase neboli schopni zabezpe it detom
primeranu osobnu starostlivost. Otec deti bol vo vykone trestu odnatia slobody. Matka sa zdrZiavala na
adrese jej pobytu, ale viedlo sa voci nej nové trestné konanie.

8. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze maloleté deti boli u nej na prazdninovom pobyte. Ma vytvorené
vhodné bytové podmienky, zakupila si potrebné veci do domacnosti, pomohla jej v tom aj obec. Deti ju
pocas pobytu doma reSpektovali. Po ukon&eni prazdninového pobytu sa deti museli vratit do U.. Trestné
konanie vedené vodi jej osobe bolo ukon&ené, v konani pod sp. zn. 1T/24/2018 bol vyhlaseny dna
24.07.2019 rozsudok, ktorym bola ona, ako aj jej manzel D.P. Y. uznani vinnymi z prie€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladezZe a bol im uloZeny trest povinnej prace v trvani 300 hodin. Tento trest musi
vykonat. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24.07.2019. Iné trestné konanie voci jej osobe nie je
vedené, a je teda schopna detom poskytovat potrebnu osobnu starostlivost. MladSie deti by navstevovali
Zakladnu 8kolu v L., dvom star§im detom E. N. E. eSte zabezpeci Skolu. Malolety D. uz ukongil povinnu
Skolsku dochadzku. S otcom deti po jeho navrate z vykonu trestu v decembri 2019 budu riadne Zit' v
jednej domacnosti. Otec deti je toho €asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Sabinove. Su v pravidelnom
kontakte telefonicky, ako aj pisomne. Nie je potrebné upravovat rodi€ovské prava a povinnosti, teda
otca zavazovat platenim vyzivného.

9. Tvrdenia matky tykajuce sa trestného konania vedeného pod sp. zn. 1T/24/2018 mal sud preukazané
z predloZeného trestného rozsudku.

10. Podla spravy obce L. poas pobytu deti v obci sa matka riadne o deti starala, deti mali zabezpe&ené
teplé jedlo. Za pomoci terénnych pracovni€ok si zakupila chladni¢ku, postele a matrace pre deti, oSatenie
a stravu. Pravidelne bola a je kontrolovana a usmerfiovana terénnymi socidlnymi pracovni¢kami.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze matka je ochotna a schopna poskytnut detom
potrebnu starostlivost, ma zabezpe€ené vhodné bytové podmienky.

12. Z lustracie v ZVJS sud zistil, Ze otec vykonava trest v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v
PreSove.

13. Podfa § 37 ods. 2 Z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,



b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

15. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

16. V zmysle § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
za preukazané, Ze je potrebné zrusit ulozené vychovné opatrenie a to pobyt deti v ustavhom zariadent,
nakolko vychovné opatrenie splnilo svoj ucel. Matka po navrate z vykonu trestu
odniatia slobody zabezpedila vhodné podmienky pre poskytovanie primeranej osobnej starostlivosti mal.
detom. Matka udrziava domacnost' v Cistote, deti maju zabezpedenu stravu a vlastné 16Zka na spanie.
V domacnosti je zavedend voda, elektrina a kurenie. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze matka je
pripravena a schopna poskytnut’ maloletym detom potrebnu starostlivost, preto rozhodol podla vyroku
tohto uznesenia.

18. Sud konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom zastavil, nakofko matka
uviedla, Ze s otcom deti po jeho navrate z vykonu trestu odfiatia slobody bude Zit' v spolo¢nej domacnosti,
a preto rodi¢ovské prava a povinnosti nie je potrebné upravovat.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Vranov nad Toplou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa hapada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



