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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Lenkou Bencovou v pravnej veci zZalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeného RIEDL advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO: 54 359 490, o zaplatenie 10 641,57 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 20.04.2023 na Okresnom sude Kosice | domahal vogi zalovanému
zaplatenia 10 641,57 eur s prisluSenstvom.

2.V Zalobe tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 13.12.2022 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanému
vyplyvajucu zo zmluvy €. 5136497119 zo diia 26.10.2017. Tvrdil, Ze Zalovany pred postupenim
pohfadavky vykonal uhrady vo vySke 10 027,87 eur, ktoré boli zapocitané nasledovne: naistinu 8 381,36
eur, na zmluvny urok 1 646,51 eur, na urok z omeskania 0 eur, na poplatky O eur. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku driu postupenia pohladavky 10 641,57 eur, ktora pozostavala z istiny 3 618,64 eur,
z riadneho uroku 6 396,25 eur, z uroku z omeSkania 557,28 eur a z poplatkov vo vySke 69,40 eur.
Zalovany po postupeni pohladavky uhradil 0 eur.

3. Zalobca ako dékazy predloZil platobnu histériu, vypis z Gveru, $pecifikaciu postipenej pohladavky,
oznamenie o postupeni pohladavky, pokus o zmier, podaci harok k pokusu o zmier, zmluvu o postupeni
pohladavok spolu s prilohou, zmluvu o splatkovom Uvere, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
spolu s doru€enkou, VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., Produktové obchodné
podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s., sadzobnik poplatkov, vyzvu
pred postupenim a vyzvu pred zosplatnenim.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku miestnej neprislugnosti Okresného sudu Kosice
I. Podla Zalovaného zosplatnenie Gveru je potrebné povazovat za neucinné, kedZe nebolo dohodnuté
v zmluve. Vyslovna dohoda stran, tak ako to vyZaduje Obc&iansky zakonnik, nemdze byt z podstaty
veci sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok. Druhym dévodom pre neplatnost zosplatnenia je
absencia informacie z listu zo drfia 03.03.2020, pre nesplnenie ktorej splatky doslo k zruSeniu splatnosti
buducich splatok. Podla Zalovaného je v oznameni o zosplatneni uveru z dévodu urcitosti povinnostou



velitela uviest splatku, pre omeSkanie so zaplatenim ktorej pristupil k tomuto vyhlaseniu. Bankva nebola
opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru tiez z dévodu neskiimania bonity Zalovaného. Zalovany
navrhol Zalobu zamietnut’ z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

5. Vec bola dfa 26.06.2023 postupena Okresnému sudu PreSov, kedZe Zalovany ma trvaly pobyt na
adrese A. XX C., teda na adrese patriacej do obvodu Okresného sudu PreSov.

6. Zalobca v replike uviedol, e postupca si moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so
Zalovanym v &l. Il ods. 7 zmluvy o Uvere. Zalobca poukazal na to, Ze vyzva pred zosplatnenim
Uveru a samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nemusia obligatérne obsahovat udaj o splatke,
pre neuhradenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Tato obsahova nalezitost nevyplyva
zo ziadneho zakonného ustanovenia. Zaroven Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho penazného
zavazku vodi banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nedoSlo k porudeniu ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankdch. Vo vztahu k skimaniu bonity
Zalovaného Zalobca poukazal na to, Zze Ziadna pravna Uprava upravujuca metodiku vypodctu limitu,
poziadavky na zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch a nakladov spotrebitela a na
overovanie udajov o prijmoch a nakladov spotrebitela alebo limit na podiel spotrebitelskych uverov v
Case poskytnutia Uveru neexistovala. Overovanie schopnosti splacat Uver prebieha vo vacsine pripadov
v automatickom reZime, pri¢om udaje potrebné na posudenie Ziadosti o Uver su napriklad z Uverového
registra alebo Socialnej poistovne ziskavané vo forme dat, ktoré v Citatelnej podobe zobrazuju len
interné aplikacie postupcu. Postupca preto tymito Udajmi disponuje len vo forme poditaCového kédu,
ktoré v8ak pretavil do priloZzeného ,Vypisu primarnej navratnosti“. Uvedeny vystup obsahuje vSetky udaje
zhromazdené z prislusnych registrov aj z otdzok poloZenych Ziadatefovi o Uver, ktoré boli pouZité pri
posudzovani schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty Gver. Existujuce zavazky spotrebitela veritel
overil dopytom do Uverového registra dfia 25.10.2017, priCom je zrejmé, Ze spotrebitel mal v ase
podania Ziadosti o Uver mesacné uverové zatazZenie v sume 723,58 eur. V zmysle €lanku Il ods. 1 zmluvy
o Uvere mal byt uver, ktory je predmetom tohto konania pouZity aj na vyplatenie vy3Sie uvedenych
uverovych vztahov vo vySke 723,58 eur, €iZze poskytnutim tohto Uveru malo déjst k jeho zaniku. V ramci
vypoctu limitu veritel k vysSke existujucich splatok pripodital sumu splatky poskytovaného Gveru vo vyske
219 eur. Pri vypocte limitu sa vzdy pocita s vyskou splatky bez poistenia Uveru, nakolko to klientovi
mdbze, ale nemusi byt poskytnuté. Spotrebitel deklaroval v Ziadosti o Uver zamestnanie od 24.07.2017
ako administrativny pracovnik u zamestnavatela ICO: 50716727. Prijem deklaroval vo vyske 490 eur.
Prijem bol overeny nezavislym dopytom do Socialnej poistovne. Uvedeny dopyt nema veritel k dispozicii
z dévodu uplynutia €asu, priCom tieto Udaje su reportovanie vylu¢ne prostrednictvom datového toku do
softvéru veritela a nie papierovou formou, pripadne inym spésobom. V ramci nakladov na zabezpecenie
z&kladnych Zivotnych potrieb bral veritel do uvahy Zivotné minimum spotrebitela (199,48 eur), nakolko
Zalovany deklaroval jedného ¢lena domacnosti, rodinny stav slobodny. V pripade, ak veritel nahliadol do
uverového registra, nedoslo k poruSeniu povinnosti veritela posudzovat’ schopnost spotrebitela splacat
poskytnuty Uver. Rovnako, ak disponoval veritel informaciou o rodinnom stave, vydavkoch a prijmoch,
nemozno konanie veritela posudit ako hrubé poruSenie povinnosti. Zdkonodarca uklada poskytovatelovi
uveru brat do uvahy jeho prijmy a vydavky alebo nahliadnut do prislusnej databazy a nestanovuje
naplnenie tychto predpokladov kumulativne. Zalobca stdu predlozil tzv. ePotvrdenku, podaci harok,
vypocet primarnej navratnosti.

7. Zalovany pravo na podanie dupliky nevyuzil.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovany uzatvorili diia 26.10.2017 zmluvu
o splatkovom uvere €. 5136497119, na zaklade ktorého bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 12
000 eur s tymito parametrami: typ a vySka urokovej sadzby - fixna do splatnosti, 16,90 % ro&ne v den
uzatvorenia zmluvy. Banka poskytuje zlavu z Urokovej sadzby vo vySke a za podmienok uvedenych vo
zverejneni. Vysledna vySka urokovej sadzby bola 14,90 %, vySka splatky 229,66 eur mesacéne splatna
k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze vySka poslednej splatky uveru je uvedena v splatkovom
kalendari. Splatnost prvej splatky bola 20.12.2017, uroky boli splatné mesaéne ku driu splatnosti splatky
v kalendarnom mesiaci, pocet splatok 96, konec¢na splatnost 20.11.2025, splacanie rovhomerné, roéna



percentualna miera nakladov 18,00 %, predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN: uver bol poskytnuty
dfia 26.10.2017 a v plnej vyske, dlznik bude pinit svoje povinnosti za podmienok uvedenych v zmluve.
Dohodnuty typ a vyska urokovej sadzby platia do skon&enia Uverového vztahu za predpokladu, Ze diznik
pocas celého obdobia trvania Gverového vztahu spifia podmienky pre poskytnutie zfavy z urokove;
sadzby uvedené vo zverejneni. Priemerna hodnota RPMN bola 8,96%. Celkova Ciastka spojena s
uverom bola 22 044,03 eur. Bankou pozZzadované ru€enie alebo poistenie sa nevyZaduje. Poplatok za
poistenie k uveru 11,35 eur mesacne splatny v termine a periodicite splatky uveru.

10. V zmysle ¢lanku Il. zmluvy (Ostatné ustanovenia), bod 1, uver bude pouZity na vyplatenie tychto
zavazkov: vyplacané zavazky v banke - splatkovy uver s mesaénou splatkou 37,58 eur, aktualny zostatok
zavazku 583,91 eur a Vyplacané zavazky z inych bank: splatkovy uver v inej banke s mesaénou splatkou
400 eur, aktualny zostatok 400 eur, splatkovy uver v inej banke s mesacnou splatkou 275 eur, aktualny
zostatok 275 eur a debet na beZznom ucte s mesacnou splatkou 11 eur s aktualnym zostatkom 210 eur.

11. Podla ¢lanku Il. zmluvy (Ostatné ustanovenia), bod 7, ak diZznik pohladavku banky nesplaca riadne
a vCas, mbze banka pozadovat najma zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky a poskytnut informacie o tejto skutoénosti do spoloéného registra bankovych
informacii.

12. V zmysle bodu 8.1 Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery, za
pripad poruSenia sa povazuje a/ omeskanie dlZznika so splacanim pohladavky banke o viac ako 3
mesiace. Ak nastane niektory z uvedenych pripadov porusenia, banka mdze a/ vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky banky a poZadovat splatenie pohladavky banky v lehote, ktord banka oznami v
oznameni o mimoriadnej splatnosti.

13. Podla bodu 12.4 V8eobecnych obchodnych podmienok, klient suhlasi, Ze banka moze akékolvek
svoje pohladavky voéi klientovi postupit’.

14. Listom zo dna 30.01.2020 pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia a.s. oznamil
Zalovanému, Ze ku driu 30.01.2020 je v omeskani so splacanim pohladavky vo vySke 3 949,92 eur.
Zaroven bol Zalovany vyzvany, aby dlzni sumu uhradil najneskér do 15 dni od doru&enia vyzvy. Banka
upozornila Zalovaného, Ze ak dlZnu sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. V takom pripade
Zalovany strati vyhodu splatok a pohfadavku bude potrebné uhradit v celku. Zasielka bola dana na
postovu prepravu dfia 03.02.2020 a Zalovany ju prevzal dfia 05.02.2020.

15. Listom zo dna 03.03.2020 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila zalovanému, ze nastal pripad
poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a/ Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a
splatkové uvery — omesSkanie diznika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace
a z uvedeného dévodu banka vyhlasila ku driu 02.03.2020 mimoriadnu splatnost pohladavky. Zalovany
prevzal oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dria 10.03.2020.

16. Dal$im listom zo dfia 09.09.2022 banka oznamila zalovanému, Ze nakolko je pohladavka banky zo
zmluvy splatna v celom rozsahu a Zalovany je v omeSkani so splacanim viac ako 3 mesiace, je vySka
splatnej a nezaplatenej pohladavky ku diu 09.09.2022 vo vyske 10 356,62 eur. Zalovany bol vyzvany,
aby dlznu sumu uhradil a v pripade, ak ju neuhradi, banka je opravnena postupit pohfadavku tretej
osobe. Zasielka bola dana na poStovu prepravu dria 12.09.2022 a Zalovany si ju prevzal dha 14.09.2022.

17. Z vypisu z Uctu za uctovné obdobie vyplyvaju jednotlivé transakcie na Uverovom ucte Zzalovaného.

18. Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. 0844/2022/CE zo dha 13.12.2022 vyplyva, Zze Slovenska
sporitelfia, a.s. postupila pohladavku voci zalovanému na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. a
listom zo drfia 14.12.2022 Slovenska sporitelfia a.s. oznamila Zalovanému postupenie pohladavky na
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

19. Pokusom o zmier zo diia 07.02.2023, ktory bol doru€ovany Zalovanému diia 08.02.2023, pravny
z&stupca Zalobcu vyzval Zalovaného na splnenie dlhu najneskér do 17.02.2023 s tym, Ze Zalovany bol



upozorneny na moznost uplatnenia pohladavky na prislusnom sude spolu s urokmi z omeskania, trovami
sudneho konania a trovami pravneho zastupenia.

20. Z Vypoctu primarnej navratnosti (kalkulacia ukazovatela schopnosti splacat), ktord Zalobca sudu
predloZil za u€elom preukazania, Ze jeho pravny predchodca pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere skumal nélezitym spésobom bonitu Zalovaného vyplyva -
Udaje o diznikovi: diznik vySka prijmu 490, dlznik forma overenia - zavisla ¢innost overena v Socialne;j
poistovni, datum vykonania dopytu do Socialnej poistovne 26.10.2017, rodinny stav slobodny, pocet
¢lenov domacnosti 1, Zivotné potreby 199, nevyplacané zavazky 0, vyplacané zavazky 724, datum
vykonania dopytu do uverového registra 25.10.2017, vySka splatky averu 219 eur, vy8ka minimainej
rezervy 0 %, realna vySka vypocitanej rezervy 25 %, realna vySka vypocitaného ukazovatela schopnosti
splacat 0,75, vypoc&et ukazovatela schopnosti splacat’ uver = (0 + 219) / (490 + 0 - 199), ukazovatel
schopnosti splacat nesmie prekroit hodnotu 1. Vysledok - ukazovatel schopnosti splacat’ splneny.
Vyska realnej vypocitanej rezervy je vyssia ako minimalna pozadovana vyska.

21. Z odpovede na lustraciu v Sociélnej poistovni vyplyva, Ze Zalovany bol od 24.07.2017 zamestnany
v spolo&nosti Esenz s.r.o., Sabinovska 77, PreSov a jeho vymeriavaci zaklad (teda nie &isty prijem) v
septembri 2017 bol 679 eur, v auguste 2017 bol 625,80 eur, v juli 2017 bol 159,46 eur + 70 eur (od
06.07.2017 do 14.07.2017 zamestnanie v spolo&nosti FAMILY FASHION s.r.0., Jesenského 18, PreSov).
Pocas mesiaca jun 2017 v obdobi od 19.06.2017 do 26.06.2017 bol Zalobca zamestnany v spoloénosti
CEMM THOME Sk, spol. s r.0., Budovatelska 38, PreSov a jeho vymeriavaci zaklad dosahoval 35,56 eur.
V predchadzajucom obdobi, teda od 22.12.2016 do 17.05.2017 bol Zalovany zamestnany v spolo¢nosti
KARMEN - velkoobchod potravin s.r.o. a jeho vymeriavaci zdklad v januari 2017 bol 525,14 eur, vo
februari 2017 443,70 eur, v marci 2017 365,74 eur, v aprili 2017 452,60 eur a v maji 2017 266,51 eur.

22. Podla § 52 ods. 1 - 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ucinného k 26.10.2017
(dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23.Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 26.10.2017
(dalej len Zakon o spotrebitel'skych Uveroch), spotrebitelskym uverom na u&ely tohto zékona je
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych



prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym
uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery a iné Uvery
podla osobitného predpisu a nezabezpec€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

27. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

28. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje
o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnickd osobu alebo
fyzickl osobu, c) adresu veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov, k) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zdklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov, I) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis
z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov
a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, o) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, p) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, r) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname, t) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, v) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, x) pravo



na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, y)
nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23, z) priemernt hodnotu ro&nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje
slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

29. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

30. Podla § 7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na
jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

31. Podla § 7 ods. 16 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

32. Podla § 7 ods. 17 Zakona o spotrebitelskych tUveroch, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie
o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podlfa § 8a, banky, zahrani€né banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank,
v Ease posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.

33. Podla § 7 ods. 19 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni uréit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

34. Podla § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na vypocet ukazovatefa schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voli ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

35. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela



alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

37. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym bola dfia
26.10.2017 uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. 5136497119, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty aver vo vySke 12 000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 96 pravidelnych mesaénych
splatkach vo vy3ke 229,66 eur do 20. diia v kalendarnom mesiaci. RPMN bola 18,00 %, priemerna RPMN
8,96 %, ro¢na urokova sadzba 14,90 %. Celkova Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit predstavovala 22
044,03 eur. Koneéna splatnost bola 20.11.2025. Zalovany vykonal Ghrady vo vyske 10 027,87 eur, ktoré
pravny predchodca Zalobcu zapogital takto: na istinu 8 381,36 eur a na zmluvny Urok 1 646,51 eur. Banka
listom zo dia 30.01.2020 oznamila zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky vo vyske
3 949,92 eur a vyzvala ho na uhradu diZnej sumy. Zaroven upozornila zalovaného, Ze ak dlZznd sumu v
stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Nasledne
banka vyhlasila ku dfiu 02.03.2020 mimoriadnu splatnost pohladavky a listom zo dfia 09.09.2022 bol
Zalovany vyzvany, aby dlZnd sumu uhradil, inak je banka opravnena postupit pohladavku tretej osobe.
V3etky zasielky boli Zalovanému riadne dorucené.

38. Pravny predchodca zalobcu postupil pohladavku vod&i Zalovanému zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dia 13.12.2022 na Zalobcu. Po postupeni pohladavky Zalovany nevykonal Ziadnu dhradu.

39. Posudzovany pravny vztah je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, kedzZe
Slovenska sporiteffia a.s. bola v €ase uzatvorenia zmluvy v postaveni dodavatefa a Zalovany v
postaveni spotrebitela. KedZe ide o spotrebitelsku zmluvu, sud ex offo podrobil kontrole, & obsahuje
vietky zakonné nalezitosti vyzadované pravnou Upravou v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Po preskimani
predmetnej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tato obsahuje v3etky nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Pokial ide o urok dohodnuty v zmluve, tento je primerany a nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného v tom zmysle, Ze nedoslo k platnému
dojednaniu o moznosti Uver zosplatnit, nakolko priamo zmluva o spotrebitefskom uvere v &lanku Il, bod
7 obsahuje ustanovenie, Ze v pripade, ak dlznik pohladavku banky nesplaca riadne a v€as, mdze banka
(okrem iného) vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Zarovefi zo Ziadneho zdkonného ustanovenia
nevyplyva povinnost veritefa uvadzat v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru oznagenie
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru.

40. Zalovany zarover vo vyjadreni k zalobe namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu pred uzatvorenim
Uverovej zmluvy nalezitym sp6sobom neskumal jeho schopnost splacat poskytnuty uver.

41. Zmyslom ustanovenia § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch je
dosiahnut, aby dodavatel vzal do uvahy existujucu situaciu klienta, najméa jeho prijmy a vydavky, tak
aj skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade informécii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti oCakavat. Dbéraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na
pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, i spotrebitefovi zostane pri
po vynaloZeni beznych vydavkov mesalne takd Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.
Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat Gver sa vychadza z existujuceho stavu a
prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver
bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z
textu Zakona o spotrebitelskych uUveroch vyplyva, Ze informéacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatefom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza ako z informécii dodanych spotrebitefom (a samozrejme, nim aj preukazanych),
tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je veritel schopny ziskat objektivny obraz o ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje



veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocCet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver, t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti. Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama o
sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7CoCsp 16/2021, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp 1/2022, rozsudok Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 7Csp 80/2020).

42. Sud zéaroven poukazuje na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C - 679/18, v zmysle ktorého:
,Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskumavat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.°

43. Z &lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 pritom vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel
povinny posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela, pricom tato povinnost mdze pripadne zahffiat nahliadnutie
do prisludnej databazy. Cielom tejto povinnosti je tiez posilnit zodpovednost veritela a zabranit
poskytnutiu Uveru nebonitnych spotrebitefom. Taka povinnost tym, Ze ma chranit’ spotrebitefov pred
rizikami nadmerného zadlZzenia a platobnej neschopnosti ma pre nich zasadny vyznam (pozri napr.
rozsudky z 06. juna 2019 Schyns, C - 58/18 a z 5. marca 2020 OPR - Finance, s.r.o. C 679/18).

44. Vo vztahu k nevyhnutnosti skimania vydavkov spotrebitefa pri posudzovani schopnosti splacat
aver sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 2178/2018 -
77 z 25.07.2018, podra ktorého, cit: ,,Povinnost posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen
spotfebitele samého pfed negativnimi disledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované také
spolecnost jako celek, nebot pfedchazi negativnim socialnim dlsledkim pfedluzeni a insolvence v
podobé padu spotfebitele a osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruSeni rodinnych a
socialnich vztahu atd. V neposledni fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti o dalSi avér snizuje riziko veéfitelll, ktefi témuz spotfebiteli
poskytli uvéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto zakon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho
§ 9 odst. 1) stanovi, ze véfitel je povinen pfi posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele postupovat s
odbornou péci. Lze pfisvédcit odvolacimu soudu, Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem
o spotiebitelském uvéru, tedy nepostupuje s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotfebitele
splacet spotiebitelsky uvér, vyjde-li z objektivné nedolozeného osobniho prohlaSeni dluznika o jeho
osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v
databazich dluznik(. Jiz gramatickym a logickym vykladem § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru
Ize dovodit, Ze dostateCnymi nejsou minény informace ziskané toliko od spotiebitele. Odborna péce
predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim
zaméstnavatele dluznika (srov. D., E. F. G., J.: Z&kon o spotiebitelském Gvéru a o zméné nékterych
zakon( €. 145/2010 Sb. KomentaF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185).
Nepochybné kli€ova je i povinnost véfitele vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad
statem publikované udaje o Zivotnim a existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existenénim minimu, a o primérnych vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického uradu), a
tyto porovnavat se zndmymi nebo od spotfebitele zjist€nymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho
pfijmech a vydajich. To ostatné dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i
Nejvy&8i spravni soud, jehoz zavéry pouZil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném
rozhodnuti. Zavér odvolaciho soudu dovozujici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZzenym prohlaSenim
Zalovaného o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluzniki,
nedostala povinnosti véfitele ve smyslu ustanoveni § 9 odst.1 zakona o spotiebitelském uvéru, je
spravny.



Namita-li Zalobkyné, Ze nad ramec svych zakonnych povinnosti zkoumala nejen registry dluznikd, resp.
databaze, ale téZ pfijmy Zalovaného s poukazem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/
ES ze dne 23. 4. 2008, Ze vyuzila i vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované
udaje o zivotnim a existenénim minimu, a o primérnych vydajich obyvatelstva a ze si zjistila, Ze v dobé
uzavieni smlouvy o Uvéru byl Zalovany bezuhonny, svobodny a bezdétny, je namisté pfipomenout,
Ze spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu nelze poméfovat namitkami, které vychazeji z jiného nez
odvolacim soudem zjisténého skutkového stavu.”

45. V zmysle ¢&l. 26 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov polas vSetkych faz uverového vztahu, beriuc do
Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffat poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
uverovej bonity, a aby ¢lenské taty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a
aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/
ES zo0 14.06.2006 o zacati a vykonavani €innosti uverovych institdcii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel by mali mat moznost vyuZit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

46. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v
zasade celého naroku veritefa na uroky v pripade poruSenia povinnosti, upravenej v ¢lanku 8 smernice
2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela. Vzhfadom na délezitost ciela
ochrany spotrebitefov, ktory je nerozlu¢ne spojeny s povinnostou veritefa preverit Uverovu bonitu
diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo upine
znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nemé skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53)
(bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdove;j).

47. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu sa uspokojil s tvrdenim
Zalovaného o jeho €istom prijme vo vysSke 490 eur mesacne, pricom neskumal jeho prijmové pomery
za obdobie aspori 3 mesiace pred poskytnutim Uveru. V opaénom pripade by dospel k zaveru, Ze
prijem Zalovaného za posledné 3 mesiace pred poskytnutim Uveru nedosahuje taku vysku, aby Gver vo
vyske 12 000 eur mohol byt Zalovanému poskytnuty /tak ako vyplyva z lustracie v Sociélnej poistovni,
napr. v mesiaci jul 2017 bol vymeriavaci zaklad Zalovaného cca 230 eur a v mesiaci jun 2017 iba
35,56 eur/. Zalobca sudu nepredloZil Ziadny dékaz o tom, Ze Socialna poistoviia potvrdila dostato&ny
prijem Zalovaného. Prave naopak, z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Zze prijem Zalovaného pred
poskytnutim Gveru dostatoény nebol. Zarover bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu skumat’
nielen prijem Zalovaného, ale aj jeho vydavky. V tomto smere Zalobca sudu nepredloZil Ziaden dékaz
o skumani vydavkov Zalovaného napr. na byvanie, stravovanie, cestovné, poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a lieky a pod.

48. V pripade nesplnenia povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu riadne posudzovat a preverovat
bonitu Zalovaného, uvedené ma za nasledok, Ze pravny predchodca Zalobcu nemohol Ziadat
jednorazové splatenie uveru. Ak teda uver nebol riadne zosplatneny, pravny predchodca Zalobcu
nemohol pohfadavku platne postupit na Zalobcu. Za tychto okolnosti na strane Zalobcu absentuje
aktivna vecna legitimacia. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnhou alebo pasivnou sa vo vieobecnosti
v civilnom sporovom konani rozumie opravnenie alebo povinnost strany sporu vyplyvajuce z hmotného
prava. Vecnu legitimaciu ma ta strana sporu, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom
subjektivneho prava (aktivna vecnd legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z
hmotného prava

(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.



49. Sud nemal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu skumal prijmy a vydavky spotrebitela
nalezitym spdsobom, &im doSlo k poruSeniu jeho povinnosti nalezitym spésobom skumat bonitu
Zalovaného. Zalobca nepreukazal zistovanie relevantnych informacii o bonite Zalovaného. Bez
zohfladnenia prijmov a rovnako aj vydavkov veritel nemohol objektivne posudzovat celkovu socialno -
ekonomicku situaciu Zalovaného. Iba vzajomnym porovnanim bolo mozné vyhodnotit, &i spotrebitefl je
dostatoCne solventny a &i pravdepodobne v buducnosti bude schopny plnit’ svoje zavazky. Skimanie
bonity Zalovaného zo strany veritefla je tak potrebné posudzovat’ ako znaéne formalistické. Vzhladom
k tomu, Zze pravny predchodca Zalobcu hrubo porusil svoju povinnost v zmysle § 7 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, je Gver potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov a sucasne
je potrebné konstatovat, Zze pravny predchodca Zzalobcu nemohol Ziadat jednorazové splatenie
spotrebitelského uUveru. Napriek tomu doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru a postupeniu
pohfadavky na Zalobcu. Predmetné zosplatnenie preto sud povaZuje za neplatné v zmysle § 39
Obcgianskeho zékonnika. Ak teda nedoSlo k platnému zosplatneniu spotrebitel'ského Uveru a nebola
naplnena ani kone¢na splatnost uveru, ktora bola dojednana az na 20.11.2025, postupenie pohladavky
na Zalobcu je neplatné.

50. Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
zamietol.

51. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

52. Podfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

53. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, pricom
uspedny Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo€i neuspednému Zalobcovi v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



