Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 3T/70/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1518010644

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. René Stepanik

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2019:1518010644.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnom pojednavani diia 10. 9.
2019 v Bratislave

rozhodol:

Obzalovana O. S., nar. XX. X. XXXX v N., r. €. XXXXXX/XXXX, bytom
J. XX N.

sauznavavinnou,zZe

dria 25. 2. 2018 v Case asi 0 18.00 hod. na parkovisku pred obytnym domom na Tematinskej ul. €. 6 v
Bratislave-Petrzalke, na mieste verejnosti pristupnom, po predchadzajucej slovnej hadke s poSkodenou
G. O. tuto fyzicky napadla a to takym spdsobom, Ze ju pravou rukou otvorenou v dlan udrela do oblasti
lavej Casti tvare a ucha, ¢im poskodenej G. O., rod. G., narodenej. XX. X. XXXX, trvale bytom H. ul. &.
XXXX/X N.-A., spbsobila perforaciu (prederavenie) blanky bubienka favého ucha

teda

dopustila sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadla iného,
Cimspachala

precin vytrznictva podla § 364 ods 1. pism. a) Tr. zak.

Zatosa

Odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 s pouzitim § 38 ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2, § 57, ods. 1 Tr. zak. k pefiaznému trestu
1 000 eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej O. S., svedkov G. O., 0. O.,
M. S., O. D., na navrh procesnych stran precitanie znaleckého posudku prof. MUDr. Jozefa Lohnerta,
Csc., precitanim a oboznamenim pripojeného spisu.



Obzalovana O. S. spachanie skutku kladeného jej za vinu poprela. Uviedla, Ze bola to poSkodena, ktora
jej nadavala. Okrem nej, poSkodenej a O. O. sa na mieste skutku nikto nenachadzal. Podla obZalovane;j
si poskodena bola schopna zranenie spdsobit’ sama alebo si ho dat’ niekym spdsobit.

Svedkynia - poSkodena G. O. uviedla, Ze obZalovana jej nadavala, Ze je kurva, ciganka, €o je to za mater,
sacala do nej ramenami, potom ju udrela pravou rukou na favu stranu tvare. PoSkodenej zalahlo v uchu,
a ked chytila telefon a volala na policiu, tak jej prasklo v uchu. Mala ho zalahnuté. Okolo iSiel pan S.
s dvoma malymi detmi. Neskdr sa pytala susedov, ¢i nie€o videli alebo poculi a pani D. jej povedala,
Ze pocula tie vykriky a tu hadku. PoSkodena iSla so zranenim na o3etrenie do nemocnice na Antolsku
s vysledkom vySetrenia prederavenie bubienka ucha.

Svedok O. O. - partner obzalovanej, byvaly manzZel poskodenej, vypovedal, Ze exmanzelka urazala
obzalovanu a snazila sa vyvolat hadku. Na okoli nebol nikto, exmanzelka niekam telefonovala a on s
obZalovanou odtial odisli. Predpoklada, Ze zranenia poskodenej spbsobil jej otec, ktory to bezne robil,
a ona to vyuzila, je schopna si to aj sama spravit, len aby znevazila svedkovu partnerku.

Svedok M. S. uviedol, Ze pocul, ako obzalovana nadavala po$kodenej, Ze je ciganka a pi¢a. Jeho
vztah k po8kodenej je indiferentny, poznaju sa len ako susedia. Priamy kontakt medzi obzalovanou a
poskodenou svedok nevidel. Ked poCul tie nadavky, bol odtial vzdialeny 4-5 metrov, to Ze nadavala
obzalovana poskodenej, vie podla toho, ako stéli a podla hlasového prejavu, pretoZze poznal hlas
poskodenej. Ked zaviedol deti do domu, poSkodena mu povedala, Ze obZalovana ju udrela a svedok
videl zaCervenanie tvare poskodene;.

Svedkyfia O. D. uviedla, Ze poSkodenu pozna ako susedu. Bola v byte, podula krik, pozrela von z
okna, vedla auta stala pani a pravou rukou udrela pani O., vyzeralo to ako facka. Okno mala otvorené,
exmanzel poSkodenej nadaval do Spinavych ciganskych kuriev. AZ potom zaregistrovala svedkyna pana
S., takZe nevie, v ktorej faze konfliktu iSiel okolo. Dalej tomu nevenovala pozornost, az neskor sa stretla
s poSkodenou, ktorej sa pytala, o to malo byt a ona sa svedkyfia opytala, €i to videla, a ¢i méze ist
svedcit.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia, Specializacia traumatolégia
vyplyva, Ze podkodena utrpela poSkodenie - prasknutie bubienkovej blanky. V zdravotnej dokumentacii
posSkodenej neboli zaznamenané Ziadne znaky tzv. dezénovych stép, ktoré zo sudno-znaleckého
hladiska by svedCili o tom, Ze v posudzovanom pripade zranenia vznikli inym mechanizmom ako
uvedenym, (zo spisu vyplyva, Ze uderom rukou), resp. Ze bol k uderu pouzity arteficialny predmet -
napriklad boxer, palica a pod. V dokumentéacii neboli zaznamenané znaky tzv. obrannych zraneni na

rukach a predlaktiach, ktoré by svedcili pre skuto&nost, Ze poskodena sa pred uderom asporn pasivne
branila, bola na utok nepripravena a neoakavala ho. Zistené a dokumentované zranenia neodporuju
takému mechanizmu vzniku, ako vo svojich vypovediach a znalcovi uviedla poSkodena a ako je uvedené
vo vyrokovej €asti uznesenia, teda nasilnym konanim inej osoby, uderom dlafiou na oblast lavej uSnice.

Charakter zraneni je zrejmy z lekarskych sprav.
Z pripojeného spisu 22P/140/18 je zrejmy navrh na zmenu pomerov k maloletému O..
Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov dospel sud k tymto zaverom:

V konkrétnej kauze sa jedna o typicky pripad partnerského trojuholnika, pédvodného vztahu manzelov O.
a nového vztahu obZalovanej O. S. s O. O., z ktorého je logicky zrejmé, Ze povodny kladny vztah O. O. k
exmanzelke, sa po rozvode a novom vztahu k O. S. zmenil na nenaklonnost’ k exmanzelke a naklonnost
k O. S.. Sud dava za pravdu obhajobe, Ze na hlavhom pojednavani boli prezentované dva pribehy
toho istého vysledku deja. Jeden pribeh je vyvifiovanie obZalovanej O. S., podporovanej jej suéasnym
partnerom O. O., na druhej strane vypoved poskodenej podporovanej svedeckymi vypovedami do
tohto vztahového trojuholnika nezainteresovanych os6b a to susedov: M. S. a O. D.. Nepochybne by
priebeh deja bol zrejme schopny reprodukovat’ aj malolety syn O., €o v8ak vzhladom na jeho vek a na
pribuzenské vztahy k matke - poSkodenej G. O. a na druhej strane k otcovi - O. O. a jeho su€asne;j



partnerke, by bolo nevhodné a voci dietatu necitlivé, naviac bez zaruky objektivizacie takejto vypovede
pre mozné vnutorné rozpoloZenie maloletého vo vztahu ku vSetkym zainteresovanym.

Z postoja obzZalovanej a poSkodenej, ale i z pripojeného spisového materialu i vdetkych sudnych konani
a prezentovanych vztahov, je zrejmé, Ze vztah medzi osobami obZalovanej a poSkodenej je konfliktny.
Otazkou je, Ci zalovany skutok je vecne preukazany so zavinenim obZalovanej alebo nie. Je zrejmé
a vyplyva to jednoznacne z dokazovania, Ze sa nepodarilo ustalit, na ktorom mieste pred domom
presne sa skutok stal, resp. aké boli vzdialenostné pomery od domu, pretoZe zainteresované osoby tieto
vzdialenostné pomery oznacovali rozli¢ne, tieto parametre vSak nemenia na skuto¢nosti, Ze plus-minus
par metrov je zrejmé miesto skutku. Vypoved poSkodenej a tym aj preukaznost skutku je preukazana
nezainteresovanymi svedkami M. S. a O. D., susedov poskodenej, o ktorych sud nezistil, Ze by mali mat
akykolvek zaujem krivo vypovedat’ a to v prospech poskodenej. Do kontextu tychto vypovedi priamo
zapada nasledok, a to objektivne preukazané zranenia poskodenej, lekarsky verifikované a nasledne
znalecky vyhodnotené s mechanizmom ich vzniku zodpovedajucim tvrdeniu poSkodenej a svedkov a
tym aj skutkovej vete obzaloby. Argumentacia obhajoby, Ze si mohla spdsobit poSkodena zranenia
sama, resp. ze jej ich mohol spOsobit’ otec, su ni¢im nepodlozené a len v rovine nimi prezentovanych
domnienok. Rovnako nie je vyvratena argumentacia obhajoby, Ze svedkyna O. D. sa tazko pozerala z
okna na priebeh deja, lebo bola zima. Svedkyfia vysvetlila, Ze po€ula krik, ked mala otvorené okno a
pre to pozrela z otvoreného okna von, ¢o sa deje, takze priebeh skutku videla. Argumentacia obhajoby,
Ze poskodena len vyuziva takto

4-

podfa nich vykonstruovany skutok na ziskanie benefitov z hfadiska zverenia jej syna do jej vyluCne;j
starostlivosti, je tendenénym vykladom skuto€nosti, vyplyvajucej z pripojeného spisu 22P/140/18 a to
navrhu, z ktorého je logicky zrejmé, Ze spachanie takéhoto skutku partnerkou otca dietata logicky v tej
veci navrhovatefka pouZije na vykreslenie rodinnych vztahov a na preukazovanie nevhodnosti vychovy
jej syna aj takouto osobou.

Uzatvarajuc zavery dokazovania, teda sud konstatuje, Ze je tu ucelena retaz dékazov svedd&iacich tomu,
Ze sa skutok stal, Ze ho spachala O. S. a jej konanie naplfia po subjektivnej i objektivnej stranke znaky
skutkovej podstaty trestného &inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Pri rozhodovani o treste vzal sud do uvahy, Zze na strane obZalovanej nie je Ziadna polahcujuca ani
pritazujuca okolnost, ako i to, Ze sa jednalo o typicky konflikt medzi dvoma o partnera a dieta superiacimi
Zenami, ¢oho odozvou emdcii bol spachany skutok obzalovanou O. S.. Sud usudil, Ze vzhfadom na
okolnosti priebehu deja, motiv a samotny nasledok, je pefiazny trest 1 000 eur a nahradny trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) mesiace trestom dostatoénym, pricom i ked sa jedna zo strany obzalovanej o
pochopitelné, ale na druhej strane odsudeniahodné konanie, toto konanie malo vplyv okrem skuto&nosti,
Ze bolo spachané na mieste verejnosti pristupnom aj za pritomnosti maloletého dietata, na ktoré to
emocne nemohlo mat dobry vplyv.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava V k spisovej znacke 3T/70/2018.



