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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Almana a prisediacich
Marty GuliSkovej a Mgr. Miroslava Antalu v trestnej veci proti obzal. K. E. na hlavhom pojednavani
konanom dna 10. septembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany
K. E. nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, t.&. UVTOS Zeliezovce,

sa uznava za vinného,

ze

-dria 09.04.2017 okolo 18.02 h v Bratislave, na ul. T. G. €. XG, v gardzovych priestoroch poskodil
a znefunkénil zamok na brane garaze poSkodeného Ing. G. H., branu otvoril a nasledne preSiel do
tzv. malej garaze a z nej cez neuzamknuté dvere do tzv. velkej garaze, z ktorej odcudzil 1 ks horsky
bicykel zn. Specialized Stump jumper Pro, Ciernej karbénovej farby s ¢ervenymi prvkami, nezn. Vyr.
Cisla, zakupeny v r. 2006 v hodnote 700,-€, na ktorom sa nachadzala 1 ks navigacia Garmin, zakupena
dna 28.08.2009, zelenej farby vyr.c. 1IMR013100 v hodnote 70,-€, par pedalov zakupenych k horskému
bicyklu Shimano XTR drfia 14.05.2009 v hodnote 55,-€, nasledne o 18.07 h odiSiel cez malu garaz aj s
uvedenymi vecami a dvere na garazi za sebou privrel,

-dria 10.04.2017 o 03.19 h sa vratil, otvoril branu na tzv. malej garazi, po chvili voSiel do garaze a
nasledne z vnutra otvoril branu na tzv. velkej garazi a z garaze odcudzil 1 ks cestny bicykel zn. Canyon
typu Ultimate AL 9.0 SL o velkosti 54, vyr.C. A8C91728, farby metalicka biela, zakupeny dria 02.03.2009
v hodnote 930,-€, na ktorom sa nachadzala 1 ks navigacia zn. GarminEdge 705, vyr.¢. 192111921
zakupena dria 20.08.2009 v hodnote 130,-€, 2 ks karbdénové koSiky na flasu zakupené dna 03.04.2017
v hodnote 65,-€, 1 ks ffaSa Camelbak podium 0,7 |, zakupena dha 03.04.2017, v hodnote 10,-€, pedale
zn. Shimano XTR zakupené dfia 22.06.2016 v hodnote 55,-€, 2 ks svietidla BlackBurn zakupené dfia
22.06.2016 v hodnote 17,-€,

-dria 10.04.2017 o 03.47 h sa vratil a branou na velkej garazi vosiel do garaze, z ktorej odcudzil 1 ks
elektrickej vitacky zn. Black&Decker aj s vrtdakmi v hodnote 30,-€, 1 ks uhlovej kotucovej brusky zn.
Black&Decker v hodnote 20,-€,

-dria 10.04.2017 sa o0 03.53 h vratil do garaze poskodeného a odcudzil z nej 1 ks prepravky s obsahom
rozlicného tvrdého alkoholu v pocte 12 ks flia$ v nezistenej hodnote,

-dria 10.04.2017 o 04.18 h sa vratil do velkej garaze a z garaze odcudzil 2 pary sneznic zn. Salomon,
Ciernej farby zakupené dnia 12.03.2017 v hodnote 160,-€,

-dria 10.04.2017 od 04.35 h do 04.43 h voSiel do gardze poSkodeného, neuzamknutymi prechodnymi
protipoziarnymi dverami preSiel do predsiene, z ktorej odcudzil 1 par tenisiek zn. Adidas ZX8000
Memphis, bielo-fialovej farby s prizkami, zakupené dfia 02.03.2015 v hodnote 100,-€, 1 par tenisiek zn.



Adidas Supernova sequence v kombinacii Ciernej farby a kaki, zakupené dria 04.08.2015, v hodnote 40,-
€, 1 par tenisiek zn. Adidas ZX8000 Bravo, ruZzovo-bledomodro-Zltej farby, zakupené v mesiaci januar r.
2017 v hodnote 90,-€, 1 pér tenisiek zn. Adidas ZX8000 Gora-tex, bielej farby, zakupené dfia 10.02.2017
v hodnote 110,-€, 1 par tenisiek zn. Hoka Stinson trail, zakipené dfia 05.04.2014 v hodnote 30,-€, 1
par koZenych topanok zn. Mareschi zakupené dia 24.02.2017 vo farbe tmava Ceresfia v hodnote 280,-
€,1 par tenisiek zn. Adidas original tubulars shadow knit v hodnote 110,-€, 1 par damskych topanok zn.
ECCO sivé v hodnote 50,-€, 1 par Salewa wildfire, Gora-tex, velkosti priblizne 40, syta zelena, v hodnote
100,-€, 1 par Adidas Originals ZX8000 clear grey/mars, velkost 7 UK v hodnote 40,-€, 1 ks deky OM
v hodnote 10,-€, koZenu tasku, ktoru nasil v garazi zn. Baldinini, koZzenej tmavohnedej farby zakupenu
v roku 2013 v hodnote 100,-€,

-dfa10.04.2017 o 04.55 h sa obzalovany vratil a cez branu voSiel do velkej garéze, z garaze
presiel cez protipoziarne dvere do predsiene, pomocou kfi¢a zasunutého v zamku otvoril dvere do
bytu poSkodeného, kde odcudzil z skrine na topanky naramkové hodinky celokovové zn. Tag Heuer
Link Qtz Chrono cal S Sil Dial, s bielym cifernikom, zakupené dfia 26.12.2008 v hodnote 2.000,-
€, naramkové hodinky Tag Heuer Cal 36 automatic celokovové s modrym cifernikom zakipené v
roku 2006 v hodnote 2.300,-€, drevené hodinky zn. Bamboo zakupené v mesiaci december r. 2016
v hodnote 30,-€, dalej odcudzil pansku koZenu penazenku zn. Goldenhead hnedej farby, zakupena v
r. 2012 v hodnote 25,-€, v ktorej sa nachadzal obc&iansky preukaz na meno poSkodeného, vodiCsky
preukaz na meno po$kodeného, karta poistenca VZP na meno poskodeného, kreditna karta CSOB na
meno podkodeného, debetna karta Tatrabanka na meno poskodeného, debetna karta CSOB na meno
VALPLAST SK spol. s.r.o., debetna karta Komeréni banka na meno VALPLAST CZ, debetna karta
mBank na meno poSkodeného, pefiazna hotovost' v celkovej vyske 180,-€, dalej odcudzil 6 ks dvoj-
tla€idlovych dialkovych ovlddacov na gardzové brany CAME, Sedej farby v hodnote 152,40€, toaletnu
vodu pansku zn. Clinic Happy for Men v hodnote 49,-€, sIne€né okuliare Ray-Ban JUSTIN, polarized v
hodnote 75,-€, 1 par drevenych napinakov topanok z cédrového dreva zn. Barker, nové aj s krabicou
v hodnote 50,-€,

¢im spdsobil poSskodenému Ing. G. H. celkovu Skodu odcudzenim vo vyske 8.163,40€ a poSkodenim
garazovej brany vo vyske 56,40€,

a obzalovany tak konal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.
0T/19/2016 zo dia 21.02.2016, pravoplatnym dria 21.02.2016 bol uznany za vinného zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Tr.zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak., za €o mu
bol uloZeny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 12
mesiacov s povinnostou zamestnat’ sa v skiSobnej dobe a uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie,

teda

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil takym €inom vacsiu Skodu a taky &in spachal, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

-neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,
¢im spachal

precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona v zneni zakona &. 214/2019
Z.z. v jedno€innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona v zneni zakona &. 214/2019 Z.z. s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona
v zneni zakona ¢&. 214/2019 Z.z.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona v zneni zakona €. 214/2019 Z.z. s pouzitim § 37 pism. h/, pism.
m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zédkona s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zakona v zneni
zakona €. 214/2019 Z.z. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3(tri) roky a 6(Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona v zneni zakona €. 214/2019 Z.z. mu sud uklada ochranny dohlad
v trvani 2(dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona v zneni zdkona €. 214/2019 Z.z. sud zruSuje rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill sp.zn. 3T/122/2017, zo dfia 03.04.2018, pravoplatny dfa 03.12.2018 v odsudzujucej
Casti a to v Casti vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného k ndhrade Skody poSkodenému Ing.
G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. G. C.. XG, R. vo vyske 7.289,80€.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného Ing. G. H., nar. XX XX . XXXX, bytom
T. G. C.. XG, R. so zvyS8kom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. K. E. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovaného, vysluchom poskodeného Ing. G. H., vysluchom svedkov D. V., O. N., Q. I., vysluchmi
znalcov RNDr. K. R., PhD., MUDr. L. E., oboznamenim listinnych dékazov, obozndmenim obrazového
zdznamu.

Poskodeny Ing. G. H. sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vySke 9.524,40¢€.

Obzalovany K. E. po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinnym zo spachania
Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Na hlavnhom pojednavani k veci uviedol, Ze si nha predmetny Zalovany skutok nepaméata, takze sa nevie k
nemu vyjadrit. Podl'a neho bol v ¢ase jeho spachania v Prahe u R. C.. Nepaméta sa ¢o robil v konkrétny
den spachania skutku, ale bol v Prahe od marca do maja 2017, kde pracoval a aj sa tam zdrziaval. K
zaistenej biologickej stope z miesta Cinu uviedol, Ze nepopiera, Ze mohol prejst cez uvedené garaze,
alebo mozno podal niekomu ruku. D. V. nepredaval vidlicu z bicykla, ani ho nepozna.

Svedok Ing. G. H. uviedol, ze pachatel nasilne prekonal jedny dvere a to malu garazovu branu a cez
ostatné dvere, ktoré neboli zamknuté sa dostal do ostatnych ¢asti domu, do velkej garaze, do predsiene
a bytu. Dvere na garazi mali poSkodeny uzamykaci mechanizmus a musel zabezpecit' technika na ich
opravu. Popisal mnoZstvo a druh odcudzenych veci zhodne s vyrokovou &astou podanej obZaloby a
rozsudku. K priebehu skutku uviedol, Ze pachatel skutok vykonal od 18.01 hod. dria 09.04.2017 do
05.04. hod. dna 10.04.2017. O 18.00 hod. dria 09.04.2017 priSiel pachatel garazovym tunelom k jeho
brane. Skusal otvorit garaz po garazi. O 18.02 hod. znefunké&nil zamok na manualne otvaranie garazove;j
brany a branu otvoril. Pachatel voSiel dnu a nasledne sa dostal do velkej garaze. Pachatel v ¢ase o
18.07 hod. opustil s odcudzenymi vecami garaz a dvere na malej garazi privrel. Pachatel sa vratil spat
0 03.19 hod. dfia 10.04.2017, bol rovnako oble¢eny. O 03.22 hod. si otvoril malu garazovu branu a
odcudzil dalSie veci. Nasledne sa vrétil o 03.47 hod., odcudzil veci z velkej garaze - vitacky a brusky.
Opatovne sa vratil o 03.53 hod., kedy odcudzil prepravku s alkoholom. Opéat sa vratil o 04.18 hod.,
kedy odcudzil sneZnice. V €ase o 04.34 si pachatel kontroloval oknd na dome, nasledne sa vratil do
garazového tunela a o0 4.43 vysiel cez velku garaZovu branu s taSkou Baldinini von. Potom sa pachatel
opat vratil o 04.55 hod. aj s odcudzenou taskou a voSiel cez velku garazovu branu dovnutra, presiel
protipoZiarnymi dverami otvoril dvere do bytu a voSiel do bytu. Pachatel z bytu odiSiel o 05.04 hod.
Svedok uviedol, ze zistil, ze jeho bicykel sa predava cez internet a oznamil to policii, ktora ho zaistila
a to €o z neho zostalo mu aj vratila. Svedok uviedol, Ze pred vstupom do garazového tunela je napis,
Ze sa jedna o sukromny pozemok. Monitorované priestory su ozna¢ené nalepkou, Ze su monitorované.
Uviedol, Ze si doma prezrel kamerové zdznamy, bola na nich vZdy len jedna t4 ista osoba a spoznal na
nich na hlavhom pojednavani pritomného obZalovaného.

Svedok D. V. na hlavhom pojednavani uviedol, ze v zalovanom obdobi sa venoval kipe a predaju
bicyklov. Nevie ako sa skontaktoval s obZalovanym a na konkrétny bicykel od obZalovaného si



nepamata. On potom ten bicykel predal N.. Dodato&ne mu N. povedal, Ze ten bicykel bol kradnuty.
Svedok uviedol, Ze je vylu¢ené, aby si obzalovaného s niekym pomylil.

V predsudnom konani svedok uviedol, Ze zaciatkom roka 2017 mu volal obzalovany s ponukou, €i by
nechcel cestny bicykel. ObZalovany mu ukazal bicykel Canyon bielej farby a chcel za neho 300,-eur.
Dohodli sa na cene 150,-, alebo 200,-eur. On po kupe bicykla volal N. a ponukol mu ho na predaj. N.
od neho kupil tento bicykel za 400,-eur. Po ¢ase mu N. volal, Ze ten bicykel on predal dalSiemu &loveku
a tomu bol odobraty, lebo bol kradnuty. ObZalovaného sa na pbvod bicykla nepytal. Na otazku & ma
vedomost o tom, Ze obzalovany predava kradnuté veci svedok odpovedal , Myslim si, ze ano.*

Svedok O. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze niekedy v mesiacoch marec - april 2017 mu volal D.,
priezvisko nevie, ktory mu ponukol na predaj bicykel zn. Canyon bielej farby za 400,-eur. On suhlasil
a bicykel od neho kupil. Z tohto bicykla potom zhodil nejaké komponenty a predal ich p. I. za 200,-eur
a nasledne aj ram tohto bicykla za 100,-eur. I. potom po ¢ase dal ten bicykel na predaj. Po ¢ase ho
I. kontaktoval s tym, Ze tento bicykel je niekoho z Bratislavy a Ze mu ho vzali policajti. ObZalovaného
on nepozna.

Svedok Q. I. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze jeho koni¢kom je oprava bicyklov. Niekedy v aprili 2017
mu ponukol O. N. neulplnu sadu na cestny bicykel. On od neho kupil za 250,-eur radenie, prehadzovacku,
preSmyk, kluky. Nie€o z tych veci pouzil, nie€o predal. Nevedel Ze tieto veci su kradnuté. Asi po dvoch
tyZzdiioch mu N. ponukol rdm zn. Canyon bielej farby za 150,-eur. On e&te kupil od N. nejaké nahradné
diely, poskladal bicykel na ram Canyon a dal ho na inzerat. PriSiel k nemu jeden pan, ktory overoval
vyrobné gislo na rame a potom priSiel aj s policajtom, a on tento bicykel vydal policii. ObZalovaného
on nepozna.

Znalkyria RNDr. K. R., PhD., sa vo svojej vypovedi odvolala na zavery znaleckého posudku, kde uviedla,
Ze predmetom skumania boli zaistené biologické stopy €. 1 a €. 2 z madla garaze z miesta &inu a
porovnavaci material - buklarny ster DNA od poSkodeného. Skumanim predloZzenych stép €. 1 a 2
metddami DNA analyzy bola dokézana pritomnost blizSie neSpecifikovaného biologického materialu
ludského pdvodu. Z tychto stdp bola izolovana a analyzovana DNA.

DNA profil zaisteny zo stopy €. 1 pochadza najmenej od dvoch 0séb, pricom DNA profil porovnavace;j
vzorky oznacenej ,H. G.“ je vylu€eny ako su€ast DNA profilu uvedenej zmieSanej stopy. ZmieSany DNA
profil zisteny z vecnej stopy €. 1 bol porovnany v narodnej databaze DNA profilov. V indexoch DNA
profilov stép zaistenych z miest trestnych &inov, podozrivych, obvinenych a pravoplatne odsudenych
0s0b, nebol zisteny DNA profil, ktory by bol su€astou DNA profilu uvedenej zmieSanej biologickej stopy.
DNA analyzou stopy €. 2 bol zisteny DNA profil, ktory pochadza od osoby muzského pohlavia, nie je
zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky oznacenej ,H. G.“ a je vhodny na individualnu identifikaciu.
DNA profil zisteny zo stopy €. 2 bol vloZzeny do narodnej databazy DNA profilov stdp zaistenych z
miest trestnych &inov, podozrivych, obvinenych a pravoplatne odsudenych osdb. Porovnanim bola
zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky oznacenej K. E., nar. 19.7.79/6110% skimanej na
pracovisku KEU PZ Bratislava pod CES: PPZ-13037-4/KEU-BA-EXP-2005.

Z uvedeného vyplyva, ze pdvodcom biologického materialu zaisteného zo stopy &. 2 je osoba od ktorej
bol zaisteny porovnavaci material oznaceny ,K. E., nar. XX. XX XX/XXXX.

Na hlavhom pojednavani dodala, Ze prenos DNA stopy je mozny, av8ak v takom pripade by vznikol
zmieSany typ DNA nositel s inou osobou. V tomto pripade bola zaistend DNA stopa individualne zhodna
s osobou obZalovaného, teda nebola zmieSana.

Znalkyfia MUDr. L. E. sa na hlavhom pojednavani odvolala na zavery pisomne vypracovaného
znaleckého posudku, kde uviedla, Ze obzalovany v €ase spachania trestného inu netrpel a v su€asnej
dobe netrpi ziadnym zavaznym duSevnym ochorenim z okruhu endogénnych psychéz. V Ease spachania
skutku trpel abnormnou poruchou osobnosti, dissocialnou a drogovou depravaciou na baze zavislosti
od viacerych omamnych a psychotropnych latok. V &ase spachania skutku, ako aj v sucasnosti su
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti u obzalovaného forenzne zachované.

Obzalovany v €ase spachaného trestného ¢inu mohol rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost svojho
konania. V €ase spachania vySetrovaného trestného ¢inu mohol svoje konanie ovladat. ObZalovany je
schopny chapat zmysel trestného konania.

Obzalovany je kompletne zavisly od marihuany a pervitinu. ObZalovany uviedol, Ze bol uzivatefom MFA
a THC. UZitie drog ma na konzumenta psychostimulaény ucinok, znizuje autokriti¢nost, autoreguléciu



spravania, vedie k uvolneniu pudovych mechanizmov. Uginok drog ma vplyv na psychické funkcie
konzumenta, osobnost sa meni, vytvara sa nova toxikomanicka Struktira osobnosti s charakteristikami
ako nivelizacia vysSich citov, emoc€na plochost, sklon k [Ziam a klamstvam, nekriti€nost, nezaujem a
odmietanie protitoxikomanického lie¢enia. Pobyt obzalovaného na slobode je nebezpeény z dévodu
tazkej zavislosti od drog. Agresivita ako primarna Crta osobnosti nebola psychiatrickym vySetrenim
preukazana.

Na hlavhom pojednavani dodala, Ze z dévodu zavislosti obZalovaného od navykovych latok boli jeho
ovladacie schopnosti zniZzené nepodstatne. ObzZalovany sa podrobil ochrannému lie€eniu, avSak v
nechranenom prostred zlyhaval. U obZalovaného nebola zistend intoixikatna psychdza. Znalkyfha mala
k dispozicii aj jeho zdravotny zdznam z Antolskej. Pokial je tam uvadzana zavaznd psychicka dusevna
porucha, tato suvisi s intoixikaciou omamnymi latkami, jedna sa o psych6zu v ramci intoxikacie, nejde
o celozZivotnu psychézu. Ta, ktoru mal obZalovany odozneje po vyprchani omamne;j latky. Predmetny
znalecky posudok na obZalovaného je uz treti v poradi a vSetky doposial uvedené zavery znalcov su
zhodné s jej zavermi.

Ukladanie lieCby obZalovanému by nemalo svoj efekt.

Z listinnych ddkazov sud oboznamil doklady k odcudzenym veciam, ktoré predloZil poSkodeny a ktoré
potvrdzuju jeho vlastnictvo k tymto veciam.

Z protokolu o vydani a vrateni veci vyplyva, Ze Q. |. vydal ram bicykla zn., Canyon bielej farby, sedlovku
s predstavcom, barany, sedlo, kluky, stredové zloZenie, ktoré boli vratené poSkodenému.

Z protokolu o ohliadke miesta €inu a fotodokumentécie vyplyva, Ze na mieste €inu bola vytiahnuta
vstupna brana do garaze, cez ktoru sa dverami da dostat do vedlajSej garaze. Z madla dveri boli zaistené
a odobraté dva stery DNA. Oproti dveram do garaze sa nachadzaju dvere do bytu.

Z fotodokumentécie z kamerového zaznamu je jasne vidiet, Ze na zdzname z miesta &inu je zachyteny
obZalovany.

Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol patnast krat sudne trestany, v
registri priestupkov ma jeden zaznam.

Sud oboznamil aj sudne rozhodnutia o predchadzajucich odsudeniach obzalovaného.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 2T/35/1999, zo dfia 08.12.1999v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To 46/2000, zo dia 16.5.2000 bol obZalovany odsudeny pre trestny
¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odniatia slobody v trvani 3 roky
nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do I. NVS.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 2T/11/2008, zo dfa 27.01.2011, pravoplatnym dra
10.02.2011 bol obZalovany odsudeny pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 a pol roka so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 0T/19/2016 zo dfia 21.02.2016, pravoplatnym
dfia 21.2.2016 bol obzalovany odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného
z&kona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na podmieneény trest odiatia slobody v
trvani 6 mesiacov, so skiSobnou dobou podmienecného odsudenia v trvani 12 mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 3T/122/2017, zo dfia 03.04.2018 pravoplatnym dria
03.12.2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 3T/122/2017 zo dfia 21.6.2018
pravoplatnym 07.07.2018 bol obZalovany v odsudzujucej €asti rozsudku uznany vinnym z precinu
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 trestného zakona, ktorého
sa dopustil dfia 15.03.2017 a z precdinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,
ktorého sa dopustil dfia 29.05.2017. za to bol odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 20
mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Obzalovanému bol,
tieZz tymto rozsudkom uloZeny ochranny dohlad v trvani 2 roky.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil obrazovy kamerovy zaznam z ktorého vyplyva, Ze obZalovany
na viac krat v ¢asoch uvedenych vo vyrokovej €asti rozsudku odcudzil veci z garaze poskodeného.

Sud zamietol navrh obzalovaného na doplnenie dokazovania o nové znalecké dokazovanie znalcom
psychiatrom a na pribratie znalca z odboru antropoldgia. Znalkyia MUDr. E. v danej veci podala
vyCerpavajuci znalecky posudok na obZalovaného, bola k nemu vypocuta na hlavhom pojednavani.
Z obsahu jej znaleckého posudku vyplyva, Ze mala k dispozicii celd zdravotni dokumentéaciu
obZalovaného aj predchadzajuce vypracované znalecké posudky inych znalcov, pri€om jej uzavery su



zhodné a totozné so v3etkymi doposial uvadzanymi zabermi znalcov a lekarov. Nakolko sud nemal
pochybnosti o pravdivosti a Uplnosti tychto zaberov, povazuje navrh obzalovaného v tomto smere za
nadbytocny a obstrukény.

Pokial ide o navrh obZalovaného na pribratie znalca z odboru antroplogia za u¢elom zistenia, ¢i na
kameovom zazname je on, tu sud vzhfadom na oboznameny kamerovy zaznam, fotodokumentaciu
z tohto zaznamu, osobného pozorovania, tvrdenie poskodeného, Ze na zazname je obzalovany,
posudku KEU z odboru bioldgie, musi jednoznaéne konstatovat e na tomto kamerovom zazname
je jednoznaéne, mimo akukofvek pochybnost obZalovany. Sud mal moznost na viacerych hlavnych
pojednavaniach sledovat obZalovaného, jeho vyzor, mimiku a len ak by bol slepy, musel by pripustit,
Ze sa na zdzname moze jednat o inu osobu ako obZalovaného. Preto sud aj tento navrh obZalovaného
zamietol.

Sud napokon zamietol aj nadvrh obZalovaného na vysluch dvoch nim uvadzanych svedkov, nakolko
nebolo zname miesto ich pobytu. Z vykonaného dokazovania bolo inymi dokazmi preukazané, Ze
obZzalovany sa v ¢ase spachania zalovaného skutku nachadzal prave na mieste ¢inu a nikde inde a preto
sud tieto navrhy vyhodnotil ako nadbytoéné a neudelné, pricom vzhfadom na nezistené miesto pobytu
svedkov aj nevykonatelné.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Sud
vzhladom na nedostupnost sudneho spisu Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 3T/122/2017, napriek
niekolkonasobnym urgenciam a vyzvam na zaslanie spisu, oboznamil z toho spisu pravoplatné rozsudky
potrebné na ukladanie trestu obZalovanému. Po vykonani vSetkych vykonanych a vykonatefnych
dbkazov sud tieto vyhodnotil jednotlivo aj v ich sihrne a dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal Zalovany
skutok tak, ako je to uvedené v obzalobe a vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany K. E. hoci urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinnym, zo spachania Zalovaného skutku, jeho
spachanie jednozna&ne nepoprel. Uviedol, Ze si na skutok nepaméata, nepamata sa ¢o robil v ten der.
Obzalovany je zo spachania Zalovaného skutku usved&ovany celym radom priamych a nepriamych
dokazov, ktoré vo svojom suhrne tvoria ucelenu retaz usvedZujucich dékazov vod&i obZalovanému.
Poskodeny Ing. G. H. jednoznalne popisal veci, ktoré mu obZalovany odcudzil, predloZil o nich
nadobudacie doklady, ich hodnota bola preukdzana odbornymi vyjadreniami a tvrdenim poskodeného.
Jednoznaéne poskodeny popisal, Ze obzalovany vnikol do priestorov garaze a nasledne aj do predsiene
a vlastného bytu nasilim, teda prekonanim uzamknutia, ¢o bolo aj zistené a potvrdené ohliadkou miesta
¢inu Svedok jednoznacne uviedol, Ze si doma prezrel kamerovy zdznam a jednoznaéne na tomto
zazname opoznal na hlavnom pojednavani pritomného obZalovaného.

Z vypovedi svedkov D. V., O. N. a Q. I. bol zisteny €asovy sled ako sa predaval odcudzeny bicykel
poskodeného, ktory si poSkodeny napokon aj opoznal a €asti ktorého mu boli vratené. Jednoznaéne
svedok D. V. uviedol, Ze tento odcudzeny bicykel mu priniesol na predaj pave obzalovany. Je teda
jednoznacne preukézana suvislost medzi miestom &inu, osobou obZalovaného a odcudzenymi vecami.

Z vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva, Ze na mieste Cinu bola zaistend biologicka stopa, ktora
preukazuje pritomnost’ obZalovaného na mieste Cinu. Je teda vylu€ené, aby v ¢ase spachania €inu bol
v Prahe, ako sa to obzalovany domnieva.

Z oboznameného kamerového zaznamu a fotodokumentécie jednoznaCne a mimo akukolvek
pochybnost’ vyplyva, Ze uvedenom kamerovom zazname je prave obZalovany. Nie je mozné si tuto
osobu pomylit, ani zamenit' s nikym inym. To jednoznacne preukazuje, Ze Zalovany skutok spachal prave
obZalovany.

Zo znaleckého posudku MUDr. L. E., o spravnosti ktorého sud nemal Ziadnu pochybnost vyplyva, Ze
obzalovany zalovany skutok spachal ako plne trestne zodpovedna osoba.

Nakofko vykonanym dokazovanim bola vina obZalovaného zo Zalovaného skutku preukdzana celkom
jednoznaéne mimo akukolvek pochybnost, uznal ho sud vinnym zo spachania Zalovaného skutku v
zmysle podanej obZaloby.

Sud pravne kvalifikoval konanie obzalovaného podla Trestného zakona v zneni zakona €. 214/2019 Z.z.,
nakolko novs8i zakon je pre obZalovaného priaznivejsi.

Pravne kvalifikoval potom sud konanie obZalovaného ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Trestného zékona v zneni zakona &. 214/2019 Z.z. v jednoinnom subehu s predinom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v zneni zakona &.
214/2019 Z.z. s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona v zneni zakona ¢. 214/2019 Z.z.



Sud pri pravnej kvalifikacii konania obzalovaného pri pouZiti kvalifikovanych skutkovych podstat pouzil
tu, ktora je prisnejsia.

Podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ pism. b/ Trestného zdkona sa precinu kradeZe dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi takym €inom vaésiu Skodu a taky €in spachal, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou vaéSou rozumie suma dosahujuca najmene;j
desatnasobok sumy 266 eur.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sa precinu poruSovania domovej slobody
dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a tento €in spacha
zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 138 pism. e/ Trestného zakona zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu viamanim.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému vychadzal z najprisnejSej trestnej sadzby zo
zbiehajucej sa trestnej ¢innosti obZalovaného z ktorej bol uznany vinnym, ktora je pri pre€ine podfla §
194 ods. 2 Trestného zakona od jedného do pat rokov.

Sud v osobe obZalovaného, ani v okolnostiach pripadu nezistil Ziadne polahCujuce okolnosti, ktoré by
mali vplyv na ukladanie trestu obzalovanému.

Na druhej strane ako pritazujuce okolnosti sud vyhodnotil to, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov
a bol uz v minulosti za trestny &in odsudeny.

Nakolko prevazuje pomer pritazujucich okolnosti pouZil sid sprisfiujuce ustanovenie § 38 ods. 4
Trestného zékona a zvySil u obzalovaného spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Tak mohol
ukladat’ obzalovanému trest odnatia slobody v sadzbe od 2 rokov 4 mesiacov do 5 rokov.

Sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov.

Nakofko bol obZalovany pred spachanim Zalovaného skutku v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in, zradil ho sud pre vykon uloZzeného trestu do uUstavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

KedZe obZzalovany spachal Zzalovany skutok skér, ako bol vo¢i nemu vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 3T/122/2017, zo diia 03.04.2018, pravoplatny dfa 03.12.2018, sud
tento rozsudok zrusil v odsudzujucej Casti a to v €asti vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.
Sud sa stotoznil s nazorom Okresného sudu Bratislava Il vo vy3Sie uvedenom rozsudku a vzhladom
na osobu obZalovaného, jeho krimindlnu minulost, sklon k pachaniu trestnej €innosti, uloZil tomuto aj
ochranny dohfad v trvani 2 roky.

Takto uloZeny trest je plne v sulade s u¢elom trestu, ako to méa na mysli Trestny zakon a splni dostato¢ne
svoju vychovnu aj ochrannu funkciu.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v&as uplatnenom naroku poskodeného na
nahradu spésobenej Skody. Poskodeny Ing. G. H. sa pripgjil k trestnému konaniu s narokom na nahradu
$kody vo vyske 9.524,40€. Skoda preukazana v trestnom konani je 8.219,80€. Z odcudzenych veci bol
poskodenému vrateny ram bicykla v hodnote 930,-€, o hodnotu ktorého sud znizil vySku spOsobene;j
Skody obZalovanym a zaviazal tohto k nahrade Skody poskodenému vo vyske 7.289,80€ a so zvySkom
uplatneného naroku odkazal sud poSkodeného na civilny proces, nakolko dokazovanie v jeho zvySku
by presiahlo ramec dokazovania v trestnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



