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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti o
maloleté deti: K., nar. XX. XX.XXXX, a A., nar. XX.XX.XXXX, obaja v ndhradnej osobnej starostlivosti W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: B., mal. deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodiCov - matky: Y., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: I., a otca B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: I. o navrhu otca na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

Mal. detiK.aA.sa zveruju doosobnejstarostlivosti otca.
Obajarodiia s U opravneni zastupovat mal. K. a A., a spravovat' ich majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. K. vyzivhym vo vySke 80 eur mesacne, vzdy do 15.teho
dria v mesiaci vopred do ruk otca s uc¢innostou odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. vyzivhym vo vySke 50 eur mesacne, vzdy do 15.teho
dria v mesiaci vopred do ruk otca s uc¢innostou odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Piestany, ¢.k. 3P/31/2011 - 35 z
27.10.2011, v Casti zverenia mal. deti a urenia vyzivovacej povinnosti rodi€om pre mal. deti.

ZruSuje sauznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/30/2018 - 36 z0 14.05.2018.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom doruéenym sudu 20.02.2018 navrhol, aby sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost a
upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. K. a A..

2. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

3. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacéatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



4. Podla § 180 z.¢€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

5. Matka, ktora bola na pojednavanie pisomne predvolana, sa nedostavila, nepoziadala o]
odro¢enie pojednavania z ddlezitého dbvodu. TieZz stara matka bola na pojednavanie pisomne
predvolana, sa nedostavila, jej neu€ast pre zhorSeny zdravotny stav ospravedinil otec, nepoZiadala
o odroCenie pojednavania z délezZitého dévodu. Preto sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami rozhodol tak, kedZe neboli splnené podmienky na odroCenie pojednavania, ze bude
pojednavat v nepritomnosti matky a starej matky.

6. Otec pred sudom zotrval na zvereni mal. deti K. a A. do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja
rodiCia budu opravneni mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok a matka bude zaviazana prispievat
na vyzivu mal. K. vyZzivnym vo vySke 80 eur mesacne a na mal. A. vo vyske 50 eur mesacne.

7. Kolizny opatrovnik pred sudom s navrhom otca na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a na
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti suhlasil. Tiez uviedol, Ze mal. deti boli pou¢ené v sulade s § 116
CMP pocas Setrenia diia 14.08.2019, kedy bol zarover vykonany pohovor s nimi za u¢elom zistenia ich
nazoru tak, ako to t.€. uklada uvedené zakonné ustanovenie. Zotrval na skutoénostiach uvedenych v
sprave o preSetrenych pomerov nadalej.

8. Otec a kolizny opatrovnik sa pravom zévere&nych reci nevyjadrili.

9. Z vysluchu otca sud zistil, Ze o mal. deti K. a A. sa stara od marca 2018, kedy zomrel jeho otec, manzel
starej matky, ktorej boli mal. deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Vtedy sa pristahoval do jej
domacnosti, taktiez sa staral aj o otca, ktory bol chory. Ked otec zomrel a stara matka iSla do domova,
¢o bolo tiez v marci 2018, sa spolu s detmi A., K. a plnoletou dcérou D. vrétil do jeho domacnosti v I.,
kde doposial byvaju. Okrem neho a deti v spolo&nej domacnosti s nimi nikto nebyva. PInoleta dcéra D.
je zamestnana s prijmom vo vyske 800 eur v Cistom mesacéne, na domacnost prispieva
nakupom potravin. Za u¢elom zabezpecéenia domacnosti otec plati 40 eur mesacne, ¢o zahffia naklady
na elektrinu a vodu. Na zimu na kurenie plati drevo, za ktoré zaplati 500 - 600 eur za vykurovaciu
sezonu. Rodinny dom, v ktorom byvaju, je 2-izbovy a je v jeho vyluénom vlastnictve. Mal. K. ma 16
rokov, navstevuje 2. roénik SOS pedagogickej blahoslavenej Laury v TT, odbor soc. pracovnik, v $kolskej
jedalni nestravuje, berie si do Skoly vreckové 20 eur tyZdenne a desiatu. Kruzky, za ktoré by sa platilo,
nenavstevuje Ziadne, zdravotné problémy vazneho charakteru nema, navstevuje pravidelne raz za 3
mesiace o&ného lekara v Trnave, nie su s tym spojené zvySené vydavky. Mal. A. ma 13 rokov, navstevuje
7. roénik ZS v Moravanoch nad Vahom. Navstevuje Skolsku jedaleri, za ktori mesaéne uhradza 20
eur. Kruzky, za ktoré by sa platilo, nenavstevuje Ziadne, zdravotné problémy vazneho charakteru nema
Ziadne. Otec je zamestnany ako strojnik v spol. Valomont s priemernym mesacnym zarobkom \%
Cistom cca 600 - 700 eur. Nepobera pridavky na deti, neuplatriuje si dafiovy bonus, iny prijem nema
ziaden. Co sa majetkov tyka, vlastni rodinny dom, v ktorom byvajd. Mé& viacero exekucii, nevedel presne
uviest kolko a aké dlhy splaca. Mesacne mu v praci strhavaju sumu vo vyske 100 eur.
S matkou mal. deti vbobec nie su v kontakte, matka na deti plati poStovou poukazkou vyZzivné vo vyske
30 eur spolu. Pocul, Ze by mala byvat na Banke a mala by pracovat ako pomocna kucharka niekde
v Orvisti. Matka ma zakladné vzdelanie. Spolu maju 6 deti, z toho iba tieto 2 st maloleté. Ostatné su
plnoleté a schopné sa samostatne Zivit.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 03.05.2018 vyplynulo, Zze dna 03.05.2018 bolo vykonané
Setrenie u otca maloletych deti B., nar. XX XX.XXXX na adrese B.. Bolo zistené, ze maloleta K.,
nar. XX.XX.XXXX a malolety A., nar. XX XX.XXXX Ziju v domacnosti starych rodi€ov. Do uvedene;j
domacnosti sa pristahoval ich otec B., nar. XX.XX.XXXX spolu s plnoletou dcérou D., nar. XX XX.XXXX
(sestra maloletych) z dévodu, Ze bolo potrebné zabezpedit' starostlivost o maloleté deti. Otec prevzal
starostlivost o maloletych po tom ako dfia XX.XX.XXXX zomrel stary otec T. a starej matke W.
., nar. XX.XX.XXXX sa zhorSil zdravotny stav natolko, Ze vyZzaduje 24 hod. starostlivost. Stard matka je
toho 8asu umiestnena v Domove déchodcov Horné Stitare, nie je schopna zabezped&ovat starostlivost o
maloletych. Maloleté deti byvaju v 5-izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve starej matky
a jej nebohého manzela T. |.. Maloleté deti maju k dispozicii svoju vlastnu detsku izbu, kazdé dieta ma
svoje samostatné 16Zko. Maju vytvoreny priestor na u€enie a travenie volného ¢asu. V domacnosti v Case



Setrenia bola hygiena na pozadovanej Urovni, maloleti maju v domacnosti vytvorené vhodné podmienky.
Otec maloletych deti po€as Setrenia uviedol, Ze ma v umysle zostat byvat s maloletymi detmi v rodinnom
dome svojich rodiCov (stari rodi¢ia maloletych) z dévodu, Ze deti navstevuju Zakladnu Skolu v
Moravanoch nad Vahom a su tam zvyknuté. Odkedy sa jeho matke (stara matka deti) zhorsil zdravotny
stav, prevzal starostlivost o maloletych, ktoru od tej doby aj zabezpec€uje. Chce sa o svoje deti nadalej
starat, svoje deti ma rad. Maloletd K. a A. po€as rozhovoru zhodne uviedli, Ze by chceli ostat’ u otca,
ktory sa o nich stara, maju ho radi, stara sa o nich dobre. Stara mama na tom nie je dobre, potrebuje
neustalu starostlivost, chodia ju pravidelne s otcom navstevovat do domova déchodcov.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo 14.08.2019 vyplynulo, Ze preSetrenim pomerov dia 14.08.2019
na adrese Borovce 68 bolo zistené, Ze sa jedna o 2-izbovy rodinny dom patriaci do vyluéného osobného
vlastnictva otca, v ktorom Zije spolu s mal. K., mal. A. a plnoletou dcérou D.. Otec uviedol, Ze naklady
spojené s uzivanim rodinného domu uhradza v celkovej vyske cca 40,- € mesacne,
pricom dcéra D. prispieva nakupom potravin. Mal. K. a mal. A. maju dostatok priestoru na ucenie a
travenie volného Casu. V Case Setrenia domacnosti bola hygiena na pozadovanej urovni. V domacnosti
maju maloleté deti vytvorené vhodné podmienky. Otec pracuje ako strojnik v spolo¢nosti Valomont a
jeho gisty mesadény prijem je cca 800,- €. Detskou o$etrujicou lekarkou mal. deti je MUDr. Stefkova vo
Veselom. Mal. K. je v sledovani o€nej ambulancie MUDr. PiovarCiovej v Trnave. V suvislosti SO
zdravotnym stavom otec neuviedol Ziadne zvy3ené vydavky, obe mal. deti su zdravé. Otec uviedol, Ze s
matkou nekomunikuju, nevie, kde sa momentalne nachadza, matka sa vobec o mal. deti nezaujima, mal.
deti telefonicky nekontaktuje a to ani v pripade narodenin alebo Vianoc. Otec starej matke pravidelne
prispieva na vyzivu mal. deti sumou 250 €, podfa slov otca matka si pravidelne plni vyzivovaciu povinnost
na obe mal. deti vo vySke 30 € mesacne, ktoré zasiela starej matke. Otec dalej uviedol, Ze odkedy, t.].
od 3/2018, je stard matka v domove déchodcov a on zabezpec€uje osobnu starostlivost o mal. deti, s
jej suhlasom vyuziva uvedené vyZivné na zabezpecenie starostlivosti a vyzivy mal. K. a mal. A.. Dha
14.08.2019 bol s mal. K. a mal. A. vykonany pohovor s poukazom na §116 CMP so suhlasom otca a
bez jeho pritomnosti. Maloleté deti boli oboznamené s predmetom pojednavania a vzali ho na vedomie.
Mal. A. uviedol, Ze u otca mu je dobre, chce tam zostat byvat. Tato sa polepsil, dobre sa o nich star3,
ma s nim dobry vztah. Mal. K. uviedla, ze ma s tatom vyborny vztah. TieZ u neho chce
zostat byvat, je tam spokojna.”

12. Z rozsudku Okresného sudu PieStany zo diha 27.10.2011, ¢.k. 3P/31/2011-35, sud o.i. zistil, Ze mal.
deti K. a A. boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky W., nar. XX.XX.XXXX. Otcovi
bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu mal. K. vyZzivnym vo vyske 150,- eur a na vyZivu mal. A.
sumou 100,- eur mesacne, vZdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam starej matky. Matke bola uloZena
povinnost prispievat na vyZivu maloletej K. a vyZivu maloletého A. vyZivnym v minimalnej miere vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na kazdé dieta osobitne, do 15 dna
v mesiaci vopred k rukam starej matky. Zaroven bolo zmeneny rozsudok Okresného sudu Piestany, ¢.k.
5P/4/2010-61 z 19.04.2010, v Casti tykajucej sa vychovy a vyzivy mal. K. a mal. A..

13. Podla § 47 ods. 1 pism. e/ Z&kona o rodine ndhradna osobné starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 Zak. o rodine sa pouziju primerane.

15. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

16. V danom pripade mal sud vykonanym dokazovanim rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dna
27.10.2011, ¢.k. 3P/31/2011-35, za preukazané, Ze mal. deti K. a A. boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky a rodi¢om bola ur€ena vyZivovacia povinnost. Sud mal tiez za preukazané
spravami kolizneho opatrovnika, ako aj dalS§im obsahom spisu, Ze otec zacal vykonavat osobnu



starostlivost’ o maloletych po tom ako 24.03.2018 zomrel stary otec a starej matke sa zhorsil zdravotny
stav natolko, Ze si vyZzadovala 24 hod. starostlivost, a teda nebola schopna zabezpecovat’ starostlivost
o maloletych. Tiez mal sud za preukazané, Ze otec sa z uvedeného dévodu nastahoval do domacnosti
starej matky, odkedy zabezpeduje starostlivost o mal. deti, pri¢om mal. deti vyslovili, Ze otec sa o nich
riadne stard, chcu v jeho starostlivosti nad'alej zostat. Sud potom v sulade s vysSie citovanym zakonnym
ustanovenim dospel k zaveru, Ze vdanom pripade su splnené podmienky na zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky z dévodu, Ze pominuli dévody, pre ktoré boli maloleté deti do tejto starostlivosti
zverené. KedZe otec od marca 2018 vylu€ne sam zabezpecuje starostlivost o mal. deti, v ktorej neboli
zistené Ziadne nedostatky, reflektuje fakticky stav vykonu starostlivosti otca o maloleté deti, na ktorom
za danych okolnosti nie je dévod ni€ menit, sud v sulade s vy3Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
rozhodol tak, Ze so suhlasom kolizneho opatrovnika mal. deti zveril do osobnej starostlivosti otca
zohfadfujuc zaroven ich vyjadreny. V Casti zastupovania mal. deti a spravovania ich majetku sud
rozhodol tak, Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok, kedze
ani jednému z rodi¢ov nebolo zasiahnuté do vykonu ich rodi€ovskych prav, pri€¢om sud ani u jedného z
rodi€ov nezistil skutonost, pre ktoru by iba jeden z rodi€ov mal maloleté deti zastupovat, ¢€i spravovat
ich majetok.

17. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Vy3Sie vykonanym dokazovanim - vysluchom otca mal sud za preukazané, Ze otec byva spolu s
mal. detmi a plnoletou dcérou D., ktora je zamestnana s prijmom o vySke 800 eur v gistom
mesacne, na domacnost prispieva nakupom potravin, otec plati 40 eur mesaéne naklady na elektrinu
a vodu, na zimu na kurenie plati drevo, za ktoré zaplati 500 - 600 eur za vykurovaciu sezénu. Rodinny
dom, v ktorom byvaju, je 2-izbovy a je v jeho vylu¢nom vlastnictve. Tiez mal sud za
preukazané, ze mal. K. ma 16 rokov, navstevuje 2. roénik SOS pedagogickej blahoslavenej Laury v
TT, odbor socialny pracovnik. Dcéra sa v Skolskej jedalni nestravuje, berie si do Skoly vreckové 20 eur
tyzdenne a desiatu. Kruzky, za ktoré by sa platilo, nenavstevuje Ziadne, zdravotné problémy vazneho
charakteru nema, navstevuje pravidelne raz za 3 mesiace o¢ného lekara v Trnave. Nie su s tym spojené
zvySené vydavky. Mal. A. ma 13 rokov, navstevuje 7. roénik ZS v A. nad Vahom. Navstevuje $kolsku
jedalen, za ktord mesaéne uhradza 20 eur. Kruzky, za ktoré by sa platilo, nenavstevuje Ziadne, zdravotné
problémy véZneho charakteru nemé Ziadne. Otec je zamestnany ako strojnik S priemernym
mesacnym zarobkom v gistom cca 600 - 700 eur. Nepobera pridavky na deti a neuplatiiuje si dafiovy
bonus, iny prijem nema Ziaden. M4 viacero exekucii, mesa&ne mu v praci strhavaju sumu vo vySke 100
eur. S matkou mal. deti vébec nie su v kontakte, matka na deti plati poStovou poukazkou vyzivné vo
vySke 30 eur spolu, mala by byvat na Banke a pracovat ako pomocna kucharka niekde v Orvisti, ma
zakladné vzdelanie. Spolu maju 6 deti, z toho iba tieto 2 su maloleté, ostatné su plnoleté a schopné
sa samostatne Zivit.

21. Z vy$Sie uvedenych preukazanych skuto€nosti potom sud vychadzal pri posudzovani navrhu otca
na urenie vyzivného matke pre mal. K. a A. prihliadajic su¢asne na ich odévodnené potreby, ako aj na
moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodiCov. S poukazom na uvedené sud potom v sulade s
vys$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniam urcil matke vyzivovaciu povinnost vo vyske 80 eur pre mal.
K. a vo vyske 50 eur pre mal. A.. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka ma ukoncené zakladné vzdelanie,
pricom z vypisov z internetovych stranok ponukajucich pracu, doloZenych do spisu, vyplynulo, Ze na
internetovych strankach www.profesia.sk bola ponuknuta praca na poziciu operator vyroby, vyrobny
pracovnik (t.j. praca, ktora zodpoveda vzdelaniu matky -) v mieste jej terajSieho pobytu, teda volné
pracovné miesta su, a preto v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine vychadzal z prijmu, ktory by matka



mohla dosahovat, t. j. vo vyske 600 eur - 800 eur mesacne v hrubom (vychadzajuc z vysky platov
uvedenych pri ponuke prace, ktoré sa nachadza v spise, ako i zo sudnej praxe). Sud v zavere doplia,
Ze ani v pripade, pokial by pomery na strane otca boli natolko priaznivé, Ze by mohol zabezpec€ovat

vyzivu mal. deti v celom rozsahu z vlastnych prostriedkov, tak tato skutocnost
samotna matku nezbavuje platenia vyzivného pri reSpektovani zasady uvedenej v ustanoveni § 62 ods.
2 Zakona o rodine, podla ktorej obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti

podfa svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. VySka uréenej vyZivovacej povinnosti bola
zaroven ur€ena v sulade s rozhodovacou praxou odvolacieho sudu, podla ktorej vyZivné mozno urgit
ako 25% - 30% z prijmu povinného rodi¢a, v danom pripade z prijmu matky, ktory by mohla objektivne
dosahovat, na vSetky jej vyZivovacie povinnosti.

22. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

23. V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia sud zrusil bez navrhu neodkladné opatrenie
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/30/2018 - 36 zo 14.05.2018, na zaklade ktorého boli mal. deti K. a A.
ponechané v starostlivosti otca, kedZe rozhodol vo veci samej v uvedenej €asti.

24. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. O naroku na nahradu trov konania u¢astnikov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, pri¢om
nezistil dévody pre iné rozhodnutie o ndhrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - Okresny sud Piestany.

Odvolanie nie je pripustné v Casti vyroku o vyluceni konania o Uprave styku matky s mal. detmi a o
zruSeni uznesenia Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/1/2017 - 15 zo 17.02.2017 v Casti
nariadenia neodkladného opatrenia (a contario § 357 CSP).

Vzhladom k tomu, Ze otec a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
pouéeni o opravnom prostriedku tohto prava vyslovne pred sudom vzdali, bolo by ich odvolanie pravne
neudinné.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v platnom zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podla Stvrtej &asti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



