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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Du$an Kré-Seberu a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 10. septembra
2019 prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci
obZalovaného

X. S,

nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom R. K. nad C., N. XXX/X, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a
Ustave na vykon trestu odhatia slobody llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/39/2019 zo dria 25.
jula 2019 a takto

rozhodol:

1) Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

2) Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud podfla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSuje trestny rozkaz Okresného
sudu Senica, sp. zn. 2T/34/2018 zo dfia 14.11.2018, pravoplatny dna 5.2.2019 vo vyroku o vine,
ulozenom treste odnatia slobody a vo vyroku o nahrade Skody.

3) Obzalovany X. S. sa uznava vinnym z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism.
a) Tr. zak., pretoze

1. v obdobi od 03.07.2017 do 06.07.2017 v Novom Meste nad Vahom a v Tren¢ine pod zamienkou
vyhodnej investicie do obchodu s "Go Pro kamerami" vylakal od poskodeného A. A. pefnazné prostriedky
v celkovej vySke 17.000,- eur takym spésobom, Ze obvineny X. S. vystupujuci pod fiktivnym menom K.
H. dna 03.07.2017 kontaktoval z neznameho miesta prostrednictvom elektronickej aplikacie Messenger
poskodeného A. A., ktorému ponukol moznost' privyrobit' si popri zamestnani investovanim do obchodu
s "Go Pro kamerami pricom poSkodenému tvrdil, Ze rozvaza tovar do viacerych krajin a pri kupe a
naslednom predaji tovaru tento dokaze zhodnotit, pri€om poskodenému garantoval vynos vo vyske
minimalne 50% z vlozenej sumy, v dbsledku €¢oho poskodeny suhlasil s osobnym stretnutim dha
04.07.2017 v kaviarni La Fountain na Namesti Slobody v Novom Meste nad Vahom, kde mu obvineny
stale vystupujuci ako K. H.

ukazal faktaru na tovar "Go Pro kamery" a znova ho presvied€al o vyhodnosti investicie, v désledku
¢oho si poSkodeny vzal eSte v ten isty den uver v pobocCke Slovenskej sporitelne, a.s., na Namesti
Slobody v Novom Meste nad Vahom, vo vyske 12.000,- eur, z ktorého hned' po schvaleni Gveru vybral
penazné prostriedky vo vyske 10.000,- eur a tieto vzapati odovzdal obvinenému X. S. v papierove;j
obalke v kaviarni La Fountain, pri€om obvineny mu pri preberani pefiazi slubil, ze nakupi tovar a poSle
poSkodenému fakturu, o dva dni neskér dria 06.07.2017 obvineny znova kontaktoval poSkodeného cez
aplikaciu Messenger ako K. H. a ziadal ho o osobné stretnutie, ktoré sa i uskutocnilo v ten isty den na
Cerpacej stanici AGV v Novom Meste nad Vahom, kedy obvineny poSkodenému tvrdil, Zze s jeho peniazmi



su problémy kvéli pochybeniu u&tovnicky a ak nechce prist o investovanych 10.000,- eur, musi vlozit'
dalSich 7.000,- eur, v dbsledku ¢oho sa obaja este dnia 06.07.2017 presunuli do Obchodného Centra
Laugaricio v TrenCine, kde si poSkodeny vzal v poboCke Slovenskej sporitelne, a.s., nachadzajucej sa
v predmetnom centre, Uver vo vyske 5.000,- eur, pricom tieto peniaze spolu so sumou 2.000,- eur, ktoré
mu zostali z predchadzajuceho uUveru, odovzdal obvinenému, ktory mu sfubil vyplatenie sumy 35.000,-
eur do dvoch tyzdfiov, avSak

Ziadnu finanénu hotovost poSkodeny od obvineného neobdrzal, poskytnuté prostriedky obvineny pouzil
pre vlastnu potrebu a tymto svojim konanim spésobil poSkodenému A. A. Skodu v celkovej vyske 17.000,-
eur;

2. v obdobi od presne nezisteného dfia v druhej polovici mesiaca november 2017 do dfia 04.12.2017 v
Myjave pod zdmienkou vyhodnej investicie do obchodu s "Go Pro kamerami" vylakal od poSkodeného
A. N. pefiazné prostriedky vo vyske 10.500,- eur a prostrednictvom faktury vystavenej na sumu 16.400,-
eur chcel v nasledujucich drfioch docielit poskytnutie daldich 5.900,- eur poskodenym A. N., a to
takym spb6sobom, Ze obvineny X. S. vystupujuci pod fiktivnym menom K. H. v presne nezisteny defi v
druhej polovici mesiaca november 2017 kontaktoval z neznameho miesta cez socialnu siet’ Facebook
poskodeného A. N., ktorému ponukol moznost zarobit si investovanim do obchodu s "Go Pro kamerami”,
pri¢om mu slubil, Ze pri osobnom rozhovore mu povie viac, s &im podkodeny suhlasil, obvineny nasledne
vyzdvihol poSkodeného v mieste jeho bydliska v Myjave a spolo¢ne sa presunuli do baru Movies v
Myjave, kde obvineny stale vystupujuci pod fiktivnym menom K. H. poSkodenému ukazal fakturu a tvrdil
mu, Ze kamery kupené na Slovensku dokaZze predat do zahranicia za vy$Siu cenu a takto na tom zarobit,
pricom poskodeného presviedcal, ze ak investuje 10.000,- eur, méze sa mu vratit' do 20.000,- eur,
pricom mu povedal, aby si vzal v Slovenskej sporitelni, a.s., uver vo vyske minimalne 10.000,- eur a
peniaze mdze mat do Vianoc 2017, priCom po opatovnom kontaktovani poSkodeného obvinenym sa A.
N. rozhodol ponuku obvineného prijat

a dha 04.12.2017 si obvineny vzal uUver v pobocke Slovenskej sporitelne, a. s., na Namesti M.
R. Stefanika v Myjave, pricom hned po odchode zo sporitelne odovzdal obvinenému X. S. obélku
obsahujucu 10.500,- eur na zrealizovanie obchodu s kamerami, po ¢om mu mal obvineny zaslat'
fakturu, av8ak o niekolko dni neskér obvineny X. S. priiel za poSkodenym s faktirou vystavenou
na sumu 16.400,- eur a naliehal na poskodeného A. N., aby mu zaplatil daldich 5.900,- eur, inak
peniaze do Vianoc 2017 nebudu, s &¢im poskodeny napriek naliehaniu obvineného nesuhlasil a dalSie
peniaze mu neposkytol, v nasledujucom obdobi obvineny X. S. poSkodenému sluboval, Ze peniaze
urCite dostane, avSak slubené financné prostriedky poSkodeny od obvineného neobdrzal, poskytnuté
prostriedky obvineny pouZzil pre vlastnu potrebu a tymto svojim konanim spdsobil poSkodenému A. N.
Skodu v celkovej vyske 10.500,- eur;

3. X. S. vystupujuci pod menom K. H. v imysle zabezpecit sebe neopravneny finanény prospech v
presne nezisteny defi mesiaca oktdber 2017 sa z presne nezisteného miesta cez aplikaciu messenger
skontaktoval s poskodenym S. A., ktorému ponukol moznost privyrobenia si popri praci, ¢o spodivalo
v kupe a naslednom predaji elektroniky, kedy mu uviedol, Ze v Nemecku sa nakupi elektronika a to
konkrétne kamery Go Pro Hero 4 Session aj Go Pro Hero 4 za dobru cenu a nasledne sa to v ramci
EU preda v inych krajinach za vy$sie ceny, pricom potrebuje spoloénika na takuto investiciu a dale;
mu ponukol, Ze daju dokopy kapital, za tento nakupia uvedené kamery a potom sa predaju so ziskom
100 %, ktory si rozdelia na polovicu, ¢o sa S. A. zdalo vyhodné, a preto s takouto investiciou suhlasil,
nasledne si eSte vtom istom mesiaci oktéber 2017 dohodli osobné stretnutie v Senici v kaviarni OD
Eurodom na Hviezdoslavovej ulici, kde S. A. ukazal schémy, ktoré mali nazorne ozrejmovat ako ten
obchod funguje s tym, Ze tovar bude k dispozicii v mesiaci november 2017 a Ze je potrebné sa s tou
investiciou poponahlat, priom minimalna vyska investicie je 10.000 €, z ktorej bude mat do 30 dni od
odovzdania penazi vyplatenu celkovu sumu 20.000 € ako istinu navySenu o vynos, na zdklade ¢oho
si S. A. vybavil Gver v Slovenskej sporitelni na Stefanikovej ulici v Senici a po poskytnuti Gveru vo
vySke 10.000 € dria 11.12.2017 okolo 14.00 h pred budovou Slovenskej sporitefne v Senici odovzdal
obalku s tymito finan&nymi prostriedkami, ktoré tvorili papierové bankovky s nominalnou hodnotou 500
€ X. S, ktoru podla jeho pokynov S. A. oznadil svojim menom a priezviskom, datumom 11.12.2017
a Cislom svojho uc¢tu, z ¢oho mu vratil 2.000 € za to, Ze sa mu podarilo vybavit Uver a s takto
prevzatou finanénou hotovostou odiSiel na nezname miesto, pri¢om uz v €ase prevzatia finanénych
prostriedkov vedel, Ze podmienky dohody nedodrzi a Zze Ziadnu elektroniku za uéelom vyhodného



predaja nenakupi, pre poSkodeného sa stal nedostupny a peniaze doposial nevratil, ¢im poSkodenému
S. A., nar. XX. XX XXXX, bytom |. XXX/XX, spdsobil 8kodu vo vySke 8.000 €;

X. X. S. vystupujuci pod menom K. H. v umysle zabezpecit sebe neopravneny finanény prospech
dria 07.03.2018 sa z presne nezisteného miesta cez aplikaciu messenger skontaktoval s poskodenou
C. J., ktorej sa prezentoval, Ze pracuje s predajom elektroniky, ktori nakupuje za mensiu sumu a
predava za vy$Siu sumu, ¢im dosahuje zisk, zaroven C. J. ponukol moznost zarobku spoc€ivajucom vo
vyhodnom néakupe a predaiji elektroniky s tym, Ze ak mu d& nejaku finanénu Ciastku, tak on jej vrati
dvojnasobok takejto sumy, nasledne dfa 08.03.2018 okolo 13.00 h sa po predchadzajucej dohode
osobne stretol s poSkodenou v Senici v kaviarni pri hlavnej svetelnej krizovatke, kde priSiel na osobnom
motorovom vozidle zn. O. O ev. &. R., Ciernej metalizy, ¢im vzbudil u C. J. dojem solventnosti, tuné
jej uviedol, Ze nakupi kamerové systémy a tie preda do Nemecka a Polska s tym, Ze ked mu da
10.000 €, tak do mesiaca jej posle na ucet dvojnasobok, teda 20.000 €, ¢o C. J. zaujalo a pod
prislubom takéhoto zhodnotenia finanénych prostriedkov si v priestoroch pobocky PoStovej banky v
Senici vybavila spotrebny Gver, po ¢om hned po poskytnuti averu vo vyske 10.000 € pred budovou
Postovej banky v Senici mu odovzdala obalku s finanénymi prostriedkami vo vySke 9.500 € a to tak, Ze
obalku podfa jeho pokynov najskér oznadila svojim menom a priezviskom, ¢islom svojho G¢&tu, na ktory
jej mal poslat finan&né prostriedky. X. S. s prevzatou finanénou hotovostou odiSiel na nezname miesto,
pricom uz v Case prevzatia pefiazi vedel, Ze podmienky dohody nedodrzi a Ze Ziadnu elektroniku za
ucelom vyhodného predaja nenakupi, svoj umysel nevratit finanéné prostriedky zakryval opakovanymi
vyhovorkami na rézne problémy, ktoré branili zrealizovat obchod a stale odsuval vratenie finan&nych
prostriedkov, na podporu svojich tvrdeni pri osobnom stretnuti dfia 12.03.2018 odovzdal fiktivnu faktaru
&. XXXXXXX zo dna 09.03.2018, medzi spolodnostou CO Company, s. r. 0., J. Milica 786/2, Zilina
ako dodavatelom a spolo¢nostou Kari Brandt, Bahnhofstrasse 13, 68519 Viernheim, Deutschland
ako odberatelom, ktorou poSkodenej deklaroval pouzitie prevzatych finanénych prostriedkov na nakup
elektroniky GO PRO HERO 4 Session v hodnote 9.328 €, ¢im uvedenym konanim spésobil C. J., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom I. XXX, t. €. bytom D. I. S. XXX, §kodu vo vy$ke 9.500 €,

teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na
cudzom majetku znaé&nu Skodu.

Za to sa odsudzuje podfa § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim §§ 36 pism. 1), n), 38 ods. 2, 3, 41 ods. 3 Tr.
z&Kk. k trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a), 51 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada za su€asného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovuje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. c) Tr. zak. sa obzZalovanému uklada povinnost spoc€ivajuca v prikaze nahradit
poskodenym A. A, A. N, S. A. a C. J. v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. j) Tr. z&k. sa obZalovanému uklada povinnost spodivajuca v prikaze zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanému uklada povinnost' nahradit poSkodenym:

X)A. A., nar. XX. X XXXX v T., trvale bytom N., J. nad C. €. XXX, 8kodu vo vy8ke 17.000 € (sedemnasttisic
eur).

X) A. N, nar. XX XX XXXX v K., trvale bytom K., M. K. XXX/XX 8kodu vo vySke 10.500 € (desattisicpatsto
eur).

X) JV. nar. X X XXXX, bytom [., U. XXX/XX §kodu vo vyske 8.000 € (osemtisic eur).

X) C.., nar. XXX XXXX, trvale bytom I. XXX, t. & bytom D. I. S. XXX 8kodu vo vy3ke 9.500 €
(devéattisicpat'sto eur).

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany X. S. uznany vinnym v bode 1. a 2. z pokraCovacieho
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., pretoze:

1. v obdobi od 03.07.2017 do 06.07.2017 v Novom Meste nad Vahom a v Trencine pod zamienkou
vyhodnej investicie do obchodu s "Go Pro kamerami" vylakal od poskodeného Davida A. periazné
prostriedky v celkovej vySke 17.000,- eur takym spdsobom, ze obvineny X. S. vystupujuci pod fiktivnym
menom K. H. dfia 03.07.2017 kontaktoval z neznameho miesta prostrednictvom elektronickej aplikacie
Messenger poSkodeného A. A., ktorému ponukol mozZnost' privyrobit' si popri zamestnani investovanim



do obchodu s "Go Pro kamerami pricom poSkodenému tvrdil, Ze rozvaza tovar do viacerych krajin a
pri kipe a naslednom predaji tovaru tento dokaze zhodnotit, pri¢om poskodenému garantoval vynos vo
vyske minimalne 50% z vloZenej sumy, v désledku oho poSkodeny suhlasil s osobnym stretnutim dria
04.07.2017 v kaviarni La Fountain na Namesti Slobody v Novom Meste nad Vahom, kde mu obvineny
stale vystupujuci ako K. H.

ukazal faktdru na tovar "Go Pro kamery" a znova ho presvied¢€al o vyhodnosti investicie, v désledku
¢oho si poSkodeny vzal eSte v ten isty def uver v pobolke Slovenskej sporitelne, a.s., na Namesti
Slobody v Novom Meste nad Vahom, vo vySke 12.000,- eur, z ktorého hned' po schvaleni uveru vybral
penazné prostriedky vo vyske 10.000,- eur a tieto vzapati odovzdal obvinenému X. S. v papierove;j
obalke v kaviarni La Fountain, pri¢om obvineny mu pri preberani pefiazi sfubil, Zze nakupi tovar a posle
poskodenému fakturu, o dva dni neskér dria 06.07.2017 obvineny znova kontaktoval poSkodeného cez
aplikaciu Messenger ako K. H. a Ziadal ho o osobné stretnutie, ktoré sa i uskutoCnilo v ten isty defi na
Cerpacej stanici AGV v Novom Meste nad Vahom, kedy obvineny poSkodenému tvrdil, Ze s jeho peniazmi
su problémy kvéli pochybeniu u&tovnicky a ak nechce prist o investovanych 10.000,- eur, musi vlozit'
dalSich 7.000,- eur, v dbsledku ¢oho sa obaja este dnia 06.07.2017 presunuli do Obchodného Centra
Laugaricio v TrenCine, kde si poSkodeny vzal v poboCke Slovenskej sporitelne, a.s., nachadzajucej sa
v predmetnom centre, Uver vo vyske 5.000,- eur, pricom tieto peniaze spolu so sumou 2.000,- eur, ktoré
mu zostali z predchadzajuceho uUveru, odovzdal obvinenému, ktory mu sfubil vyplatenie sumy 35.000,-
eur do dvoch tyzdfiov, avSak

Ziadnu finanénu hotovost poSkodeny od obvineného neobdrzal, poskytnuté prostriedky obvineny pouzil
pre vlastnu potrebu a tymto svojim konanim spésobil poSkodenému A. A. Skodu v celkovej vyske 17.000,-
eur;

2. v obdobi od presne nezisteného dfia v druhej polovici mesiaca november 2017 do dfia 04.12.2017 v
Myjave pod zdmienkou vyhodnej investicie do obchodu s "Go Pro kamerami" vylakal od poSkodeného
A. N. pefiazné prostriedky vo vyske 10.500,- eur a prostrednictvom faktury vystavenej na sumu 16.400,-
eur chcel v nasledujucich drfioch docielit poskytnutie daldich 5.900,- eur poskodenym A. N., a to
takym spb6sobom, Ze obvineny X. S. vystupujuci pod fiktivnym menom K. H. v presne nezisteny defi v
druhej polovici mesiaca november 2017 kontaktoval z neznameho miesta cez socialnu siet’ Facebook
poskodeného A. N., ktorému ponukol moznost zarobit si investovanim do obchodu s "Go Pro kamerami”,
pri¢om mu slubil, Ze pri osobnom rozhovore mu povie viac, s &im podkodeny suhlasil, obvineny nasledne
vyzdvihol poSkodeného v mieste jeho bydliska v Myjave a spolo¢ne sa presunuli do baru Movies v
Myjave, kde obvineny stéle vystupujuci pod fiktivnym menom K. H. poSkodenému ukazal fakturu a tvrdil
mu, Ze kamery kupené na Slovensku dokaZze predat do zahranicia za vy$Siu cenu a takto na tom zarobit,
pricom poskodeného presviedcal, ze ak investuje 10.000,- eur, méze sa mu vratit' do 20.000,- eur,
pricom mu povedal, aby si vzal v Slovenskej sporitelni, a.s., uver vo vyske minimalne 10.000,- eur a
peniaze mbdze mat do Vianoc 2017, priCom po opatovnom kontaktovani poSkodeného obvinenym sa A.
N. rozhodol ponuku obvineného prijat

a dha 04.12.2017 si obvineny vzal uUver v pobocke Slovenskej sporitelne, a. s., na Namesti M.
R. Stefanika v Myjave, pricom hned po odchode zo sporitelne odovzdal obvinenému X. S. obélku
obsahujucu 10.500,- eur na zrealizovanie obchodu s kamerami, po ¢om mu mal obvineny zaslat'
fakturu, av8ak o niekolko dni neskér obvineny X. S. priiel za poSkodenym s fakturou vystavenou
na sumu 16.400,- eur a naliehal na poSkodeného A. N., aby mu zaplatil daldich 5.900,- eur, inak
peniaze do Vianoc 2017 nebudu, s &¢im poskodeny napriek naliehaniu obvineného nesuhlasil a dalSie
peniaze mu neposkytol, v nasledujucom obdobi obvineny X. S. poSkodenému sluboval, Ze peniaze
urCite dostane, avSak slubené financné prostriedky poSkodeny od obvineného neobdrzal, poskytnuté
prostriedky obvineny pouZzil pre vlastnu potrebu a tymto svojim konanim spdsobil poSkodenému A. N.
Skodu v celkovej vyske 10.500,- eur.

V bode 3. a 4. bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.,
pretoze

X. X. S. vystupujuci pod menom K. H. v umysle zabezpecit sebe neopravneny finanény prospech v
presne nezisteny defi mesiaca oktdber 2017 sa z presne nezisteného miesta cez aplikaciu messenger
skontaktoval s poskodenym S. A., ktorému ponukol moznost privyrobenia si popri praci, ¢o spocivalo
v kupe a naslednom predaji elektroniky, kedy mu uviedol, Ze v Nemecku sa nakupi elektronika a to
konkrétne kamery Go Pro Hero 4 Session aj Go Pro Hero 4 za dobru cenu a nasledne sa to v ramci
EU preda v inych krajinach za vy$sie ceny, pricom potrebuje spoloénika na takuto investiciu a dale;



mu ponukol, Ze daju dokopy kapital, za tento nakupia uvedené kamery a potom sa predaju so ziskom
100 %, ktory si rozdelia na polovicu, o sa S. A. zdalo vyhodné, a preto s takouto investiciou suhlasil,
nasledne si eSte vtom istom mesiaci oktéber 2017 dohodli osobné stretnutie v Senici v kaviarni OD
Eurodom na Hviezdoslavovej ulici, kde S. A. ukazal schémy, ktoré mali nazorne ozrejmovat ako ten
obchod funguje s tym, Ze tovar bude k dispozicii v mesiaci november 2017 a Ze je potrebné sa s tou
investiciou poponahlat, priom minimalna vyska investicie je 10.000 €, z ktorej bude mat do 30 dni od
odovzdania penazi vyplatenu celkovi sumu 20.000 € ako istinu navySenu o vynos, na zdklade ¢oho
si S. A. vybavil Gver v Slovenskej sporitelni na Stefanikovej ulici v Senici a po poskytnuti Gveru vo
vySke 10.000 € dria 11.12.2017 okolo 14.00 h pred budovou Slovenskej sporitefne v Senici odovzdal
obalku s tymito finan&nymi prostriedkami, ktoré tvorili papierové bankovky s nominalnou hodnotou 500
€ X. S, ktoru podla jeho pokynov S. A. oznadil svojim menom a priezviskom, datumom 11.12.2017
a Cislom svojho u¢tu, z ¢oho mu vratil 2.000 € za to, Ze sa mu podarilo vybavit Uver a s takto
prevzatou finanénou hotovostou odiSiel na nezname miesto, pri¢om uz v ¢ase prevzatia finanénych
prostriedkov vedel, Ze podmienky dohody nedodrzi a Zze Ziadnu elektroniku za uéelom vyhodného
predaja nenakupi, pre poSkodeného sa stal nedostupny a peniaze doposial nevratil, ¢im poSkodenému
S. A, nar. XX. XX XXXX, bytom I., U. XXX/XX, spdsobil Skodu vo vyske 8.000 €;

X. X. S. vystupujuci pod menom K. H. v umysle zabezpecit sebe neopravneny finanény prospech
dria 07.03.2018 sa z presne nezisteného miesta cez aplikaciu messenger skontaktoval s poSkodenou
C. J., ktorej sa prezentoval, Ze pracuje s predajom elektroniky, ktord nakupuje za mensiu sumu a
predava za vy3Siu sumu, ¢im dosahuje zisk, zaroven C. J. ponukol moznost zarobku spocivajucom vo
vyhodnom nakupe a predaji elektroniky s tym, Ze ak mu da nejaku finanénu Ciastku, tak on jej vrati
dvojnasobok takejto sumy, nasledne dfia 08.03.2018 okolo 13.00 h sa po predchadzajucej dohode
osobne stretol s poSkodenou v Senici v kaviarni pri hlavnej svetelnej krizovatke, kde priSiel na osobnom
motorovom vozidle zn. O. O ev. €. R., &iernej metalizy, ¢im vzbudil u C. J. dojem solventnosti, tuna jej
uviedol, Ze nakupi kamerové systémy a tie predd do Nemecka a Polska s tym, Ze ked mu da 10.000
€, tak do mesiaca jej poSle na ucet dvojnasobok, teda 20.000 €, ¢o C. J. zaujalo a pod prisflubom
takéhoto zhodnotenia finan&nych prostriedkov si v priestoroch poboc¢ky Postovej banky v Senici vybavila
spotrebny uver, po ¢om hned po poskytnuti iveru vo vyske 10.000 € pred budovou N. banky v |. mu
odovzdala obélku s finan&nymi prostriedkami vo vyske 9.500 € a to tak, Ze obalku podla jeho pokynov
najskor oznacila svojim menom a priezviskom, &islom svojho Uctu, na ktory jej mal poslat finanéné
prostriedky. X. S. s prevzatou finanénou hotovostou odiSiel na nezname miesto, priCom uz v Case
prevzatia pefiazi vedel, Ze podmienky dohody nedodrzi a Ze ziadnu elektroniku za u¢elom vyhodného
predaja nenakupi, svoj umysel nevratit' finanéné prostriedky zakryval opakovanymi vyhovorkami na
rézne problémy, ktoré branili zrealizovat’ obchod a stale odsuval vratenie finanénych prostriedkov, na
podporu svojich tvrdeni pri osobnom stretnuti diia 12.03.2018 odovzdal fiktivhu faktiru &. XXXXXXX
zo diia 09.03.2018, medzi spolognostou CO Company, s. r. 0., J. Milica 786/2, Zilina ako dodavatelom
a spolo¢nostou Kari Brandt, Bahnhofstrasse 13, 68519 Viernheim, Deutschland ako odberatelom,
ktorou poSkodenej deklaroval pouZitie prevzatych finanénych prostriedkov na nakup elektroniky GO PRO
HERO 4 Session v hodnote 9.328 €, ¢im uvedenym konanim spdsobil C. J., nar. XX XX.XXXX, trvalé
bytom I. XXX, t. & bytom D. I. S. XXX, Skodu vo vySke 9.500 €.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o vine o pokracovacom precine podvodu podfa § 221
ods. 1, 2 Tr. zak., ako aj cely vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Senica,
€. k. 2T/34/2018-246 zo dna 14.11.2018, pravoplatny diia 5.2.2019, ktorym bol obZalovanému uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov so skuSobnou dobou na 2 roky a povinnost
nahradit 8kodu poSkodenému S. A. a podkodenej C. J., ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak., § 221 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na §§ 36 pism. I), 38 ods. 2, 3, 8, 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. bol obZalovanému ulozeny spolo€ny trest odfiatia slobody na 30 mesiacov,
vykon ktorého trestu mu bol podfa §§ 49 ods. 1 pism. a), 51 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odloZeny a
zaroven mu bol uloZzeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr.
zak. bola obZzalovanému uréena skusobna doba na 36 mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. ¢) Tr. zak. bola obZalovanému uloZzena povinnost' v skiSobnej dobe nahradit
poskodenému A. N. Skodu vo vySke 10.500 € a poSkodenému A. A. Skodu vo vyske 17.000 €.



Podla § 51 ods. 2, 4 pism. e€) Tr. zak. bola obzZalovanému uloZzena povinnost osobne alebo pisomne
sa ospravedInit poSkodenym.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. j) Tr. zak. bola obZalovanému uloZena povinnost zamestnat sa v skiSobne;j
dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany nahradit poSkodenému A. N. Skodu vo vyske
10.500 € a podkodenému A. A. Skodu vo vySke 17.000 €.

Napokon sud prvého stupna vo vyroku svojho rozsudku uviedol, Ze vyrok o nahrade Skody predmetného
trestného rozkazu zostava nezmeneny.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka, ktoré pisomne zahlasila tak,
Ze smeruje proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného X. S.. Nasledne prokuratorka odvolanie
pisomne oddvodnila, pricom uviedla, Ze sud prvého stupfia pri urovani druhu trestu a jeho vymery
dosledne nevychadzal z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak. V tejto suvislosti poukazala na sofistikovanost
a premyslenost konania obZalovaného, celkovu spbsobenu Skodu v sume 45.000 €, ked boli poSkodené
4 osoby a niektoré sa v dbsledku konania obZalovaného dostali az do existenénych problémov.
Prokuratorka tiez uviedla, Ze obzalovany konal v priamom umysle (§ 15 pism. a) Tr. zak.) a Zivot
nad pomery si zabezpec€oval tym, Ze bezohladne, chladnokrvne dostal inych mladych pracujucich fudi
do existenénych problémov. Podla nazoru prokuratorky bol obZalovanému uloZzeny mierny trest, ktory
nespina udel trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zak. Preto aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. je absolutne neadekvatna. Prokuratorka navrhla podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste. Zarover navrhla, aby odvolaci sud postupom podla § 322 ods.
3 Tr. por. sam ulozil obzalovanému spolo¢ny trest odriatia slobody podla §§ 221 ods. 3, 41 ods. 3, 36
pism. |), 38 ods. 3 Tr. zak. v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby nepodmiene€ne so zaradenim
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne podrobne vyjadril obZalovany X. S. prostrednictvom svojho
obhajcu. Uviedol najma, Ze obZalovany sa k svojmu skutku priznal, ofutovat ho a na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine a poSkodenym sa ospravedinil. Splnil preto vSetky podmienky pre
pouzitie ,dobrodenia zdkona“ v podobe mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. Trest uloZzeny sudom prvého stupria preto obhajca povaZzuje za zakonny a spravodlivy, a preto
navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhli pritomné procesné strany vyhoviet svojim pisomnym
navrhom. Prokurator krajskej prokuratury navrhol zruSit rozsudok sudu prvého stupfia aj podfa § 321
ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. zak. (v odvolani prokuratorky len § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por.).

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost vyrokov rozsudku sudu
prvého stupifa, ako aj spravnost konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, pri€om s poukazom na §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. musel odvolaci sud prihliadnut aj na chyby, ktoré odvolanim vytykané neboli
a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky je CiastoCne dévodné.

Z pohladu vySSie uvedenej prieskumnej povinnosti senatu odvolacieho sudu v prejednavanej veci
musel odvolaci sud z podnetu odvolania prokuratorky, ktora inak namietala len ,neprimeranu miernost*
uloZeného spolo€ného trestu, zaoberat sa aj spravnostou postupu sudu prvého stupria podfla § 41 ods.

3 Tr. zak.

Ustanovenie § 41 ods. 3 Tr. zak. je okrem svojej hmotnopravnej povahy aj ustanovenim, ktoré do urcitej
miery upravuje jednak procesny postup sudu. Zaroven jeho aplikaciou je odstrafiovana prekazka v
podobe nepripustnosti trestného stihania z dévodu prekazky uvedenej v § 9 ods. 1 pism. €) Tr. por. (tzv.
prekazka veci rozhodnutej). Sud prvého stupfia pritom spravne dospel k zaveru, Ze dva Ciastkové utoky
pokracovacieho zlo€inu podvodu (skutok €. 1, a 2, rozsudku) uvedené v prejednavanej obzalobe su
sucast'ou pokraCovacieho trestného &inu, za ktoré d'alSie dva Ciastkové utoky (skutok €. 3. a 4. rozsudku)
bol obZalovany X. S. uz pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, sp. zn.
2T/34/2018 zo dfia 14.11.2018, pravoplatného dfia 5.2.2019. Sud prvého stupria preto mohol rozhodnut



odsudzujucim rozsudkom o vine podfla obZaloby len postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zak., t. j. zrusit' v
tomto pripade v celom rozsahu (vyroky o vine, treste a ndhrade $kody) vys8ie uvedeny trestny rozkaz.

Sud prvého stupfia v8ak neddsledne dalej aplikoval ustanovenie § 41 ods. 3 Tr. zak., ked vo svojom
rozsudku po zrueni skorSieho trestného rozkazu znovu uznal obZalovaného vinnym z dvoch trestnych
¢inov (precinu a zloCinu) podvodu, a to osobitne podla obZaloby - § 221 ods. 1, 3 pism. a) a osobitne
podla zruSeného trestného rozkazu - § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. Spravne mal sud prvého stupna po zruSeni
skorSieho trestného rozkazu uznat’ obzalovaného vinnym z jedného pokracovacieho zlo&inu podvodu
podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., ktory bol spachany Styrmi vy8Sie uvedenymi Ciastkovymi atokmi.

Vzhfadom k tomu, Ze dévodom na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je aj
skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (v tomto pripade § 41 ods. 3 Tr. zak.),
odvolaci sud bol povinny predmetné pochybenie napravit az v Stadiu odvolacieho konania, pri¢om
predmetom odvolacieho konania bolo odvolanie prokuratorky v neprospech obZalovaného. Odvolaci sud
preto podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak. zruSil rozsudok sudu prvého stupfia nielen vo vyroku o zruSeni
skorSieho trestného rozkazu o vine, ale aj vo v3etkych ostatnych vyrokov na vyrok o vine nadvazujucich
(vyrok o treste a nahrade 3kody). Su€asne sa tento zrusujuci dévod podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. vztahuje aj na nespravny vyrok o treste vo vztahu k pouzitiu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
o mimoriadnom zniZeni trestu (pozri nizSie).

Vzhfadom k tomu, Ze k Ciastkovym skutkom uvedenym v obZalobe urobil na hlavhom pojednavani
obzalovany vyhlasenie, Ze je z nich vinny a sud prvého stupia toto vyhlasenie postupom podla § 257 Tr.
por. prijal. Ako aj vzhfadom k tomu, Ze podla § 41 ods. 3 Tr. zak. je sud viazany skutkovymi zisteniami v
zruSenom trestnom rozkaze, rozhodol odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozsudkom.

V sulade aj s ustanovenim § 41 ods. 3 Tr. z&k. uznal obZalovaného vinnym pri viazanosti skutkovych
zisteni z pokraCovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr.zak., pretoZe obZalovany na
Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze poSkodenych uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu.

Odvolaci sud pri rozhodovani o treste vychadzal predovSetkym z trestnej sadzby uvedenej za trestny €in
podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., ktord je trest odfiatia slobody na 3 az 10 rokov. Z uvedene;j trestnej sadzby
vo vztahu k prejednavanej veci z pohfadu odvolania prokuratorky vyplyvaju dve vyznamné skutonosti.
Jednak trest odhatia slobody ulozeny sudom prvého stupha je len o 6 mesiacov nizsi, ako je dolna
hranica trestnej sadzby. Zaroven z tejto trestnej sadzby vyplyva, Ze uz aj zdkonodarca tu ,pripustil
uloZenie len vychovného trestu odnatia slobody s povolenim podmieneéného odkladu s probaénym
dohlfadom.

Aj uvedené skutoCnosti potom viedli senat odvolacieho siudu k tomu, Ze odvolaniu prokuratorky
prisvedcil, pokial ide o pouZzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. NeprisvedcCil v8ak odvolaniu prokuratorky v tom, Ze ucel trestu méze byt v tomto pripade
naplneny len uloZzenim nepodmienecného trestu odriatia slobody.

V odbévodneni rozsudku sudu prvého stupfia vo vztahu k pouzitiu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. (spravne malo byt uvedené ,per analégiam®) su sice uvedené pravne dbvody, ktoré pre
mozné pouzitie tohto mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia Trestného zakona vysvetlilo vo svojom
~otanovisku® trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (Tpj 55/2016 zo dna
27.6.2017 uverejnené pod €. 44/2017).“ Su€asne v8ak sud prvého stupnia dostatone ,nevysvetlil*, preco
v prejednavanej veci prichadza do uvahy uloZenie trestu odfiatia slobody zniZzeného len o pol roka pod
dolnu hranicu trestnej sadzby. Tu sud prvého stupfia nedostatone vychadzal aj z vySSie uvedeného
»otanoviska“ v tom, Ze tu je uvedend len moznost nie obligatornost takéhoto mimoriadneho zniZenia
trestu. Z ustalenej sudnej praxe pritom vyplyva, Ze uloZenie trestu odnatia slobody o 6 mesiacov vysSieho
alebo niZzieho nespifia ani len dévod na hodnotenie ,neprimeranosti“ trestu ako dévodu na jeho zru$enie
podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Senat odvolacieho sudu preto neprisvedCil nazoru sudu prvého
stupfia o potrebe mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktora je 3 roky odniatia
slobody.



Zaroven sa ale senat odvolacieho sudu nestotoznil s ndzorom prokuratorky v tom, Ze v odvolani
uvadzané okolnosti svedcCia pre uloZenie trestu odnatia slobody nepodmienecne. Tu senat odvolacieho
sudu primarne poukazuje na tu skutoCnost, Ze obzalovany pred spachanim predmetného zloCinu
nebol sudne trestany. Preto u prvotrestanych pachatelov ma sud osobitne starostlivo zvazovat, ¢i na
prevychovu obZalovaného nebude postacovat aj uloZenie vychovného trestu. V tejto suvislosti senat
odvolacieho sudu prihliadol aj k tomu, Ze obZalovany bol od 12.3.2019 (pol roka) vo vazbe.

Pokial prokuratorka poukazovala na sofistikovanost a premyslenost protipravneho konania
obzalovaného, k tomu je potrebné uviest, Ze prakticky ide o sp6sob naplnenia zakonného znaku
zakladnej skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. - uvedenie do omylu alebo
vyuzitia omylu.

Taktiez pokial ide o spésobenie obZzalovanym znaénej Skody aj v tomto pripade ide o zakonny znak
kvalifikovanej skutkovej podstaty predmetného zlo€inu podla § 221 ods. 3 pism. a) Tr. zak., €o sa
premietlo do zvySenej trestnej sadzby. Podla ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zak. za znaénu Skodu sa
povazuje Skoda od 26.600 € do 133.000 €. Teda osobitne ani vySka spdsobenej Skody 45.000 € sama
osebe nesveddi pre ukladanie prisnejSieho trestu.

Napokon vo vztahu k moznym uvadzanym existenénym problémom poskodenych, poukazuje senat
odvolacieho sudu aj tu okolnost, Ze poSkodeni ,davali finanné prostriedky obZalovanému s ,vidinou*
aj 100%-tného zisku, pricom uz tato okolnost uvadzana obZalovanym im mohla byt prinajmendom
Lpodozrivou®.

Z takto rozvedenych dovodov senat odvolacieho sudu uloZil obZalovanému trest odhatia slobody na
samej dolnej hranici trestnej sadzby, priCom dospel k zaveru, Zze ucel trestu bude naplneny aj jeho
podmieneénym odkladom s proba¢nym dohfadom. Tu sud prihliadol aj k tomu, Ze obZalovany si vytvoril
podmienky pre priznanie dvoch poflahéujucich okolnosti (§ 36 pism. ), n) Tr.zak.), ked' pritazujuca
okolnost zistena nebola.

Zaroven pri rozhodovani o tom, €i uloZeny trest odriatia slobody je mozné podmieneéne odlozit, senat
odvolacieho sudu prihliadol aj k tomu, Ze obZalovanému bola uloZena povinnost nahradit’ poSkodenym
Skodu v desiatkach tisic eur. Je pritom logické, Ze pre plnenie tejto povinnosti je pre obZalovaného
.lepsie“, ak bude na slobode. To plati o to viac, Ze obZalovanému bola ako sucast probaénych povinnosti
uloZena povinnost' nielen ,zamestnat sa“ (§ 51 ods. 2, 4 pism. j) Tr. zak.), ale tiez v skiSobnej
dobe nahradit Skodu (§ 51 ods. 2, 4 pism. c) Tr. zak.), a to vSetko ako podmienky jeho eventualneho
osvedcZenia sa v skuSobnej dobe.

Pri rozhodovani o spolo€nom treste sud prvého stupria zarovern pochybil aj pri rozhodovani o
uplatnenych narokoch na nahradu 8kody poskodenych S. A. a C. J.. Tu je potrebné uviest, Ze povinnost
obzalovaného nahradit Skodu tymto dvom poskodenym bola podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozena uz vo
vy$8ie uvedenom trestnom rozkaze Okresného sudu Senica. Z obsahu vyroku rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym podla § 41 ods. 3 Tr. z&k. bol zruSeny predmetny trestny rozkaz sice mozno dovodit, Ze
boli zrusené aj vyroky o priznani nahrady Skody tymto dvom poskodenym. Tento vyrok bol viak zaroven
spochybneny poslednym odsekom vyroku rozsudku sudu prvého stupna, kde je uvedené, Ze vyrok o
nahrade 8kody predmetného trestného rozkazu zostava nezmeneny.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. pritom, ak sud zrusi vyrok o vine, zrusi tiez aj dalSie vyroky, ktoré maju vo
vyroku o vine svoj podklad. Takymto nadvazujucim vyrokom na vyrok o vine nie je len vyrok o treste, ale
aj nahrade Skody. Bolo preto povinnostou sudu prvého stupria predmetny vyrok o ndhrade Skody zrusit
a vo svojom rozhodnuti tieto vyroky znovu urobit'.

Z tychto dévodov senat odvolacieho sudu vo svojom rozsudku znovu rozhodol o riadne a véas
uplatnenych narokoch na nahradu Skody vsetkych Styroch poSkodenych tak, Zze podla § 287 ods. 1 Tr.
por. uloZil povinnost’ obZalovanému nahradit’ tymto poSkodenym Skodu tak, ako jej vyska vyplyvala zo
skutkovych zaverov vyroku o vine. Povinnost’ takéhoto rozhodnutia pritom vyplyva aj z ustanovenia §
287 ods. 1 veta druha Tr. por.



Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



