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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: Intrum Slovakia s.
r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanym: 1. L.. S. F,, rod. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M.
XXX/XX, D., $tatnemu ob&anovi Slovenskej republiky, 2. B. S., rod. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X.
V.. Z. XXXX/X, H., Statnej oblianke Slovenskej republiky, a 3. O. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G.
XXX/XX, Y., Statnemu ob&anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 5.694,33 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie proti zalovanému v 3.rade zastavuje.
II. Vo vztahu medzi Zzalobcom a zalovanym v 3. rade stranam nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovaniv1.av2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5.694,33
eura spolu s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 4.640,37 eura od 21.1.2013 az do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobu v prevysuijucej Gasti irokov z omegkania zamieta.

V.Priznava Zzalobcovi spolocny a nerozdielny narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v
1. av 2. rade v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 7.10.2014, doruenou Okresnému sudu Piestany diia 9.10.2014, sa Zalobca
domahal od Zalovanych, aby mu spolo€ne a nerozdielne zaplatili sumu 5.694,33 eura spolu s 8,75 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 5.101,15 eura od 21.1.2013 do zaplatenia titulom nesplatenia
Uveru. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania. Veci bola pévodne pridelena spisova znacka
13Ro/171/2014.

2. Zalobny narok Zalobca odvodzoval od zmluvného vztahu Slovenskej sporitelne, a. s. so sidlom Suché
Myto 4, Bratislava, ICO: 00151653 a zalovanych v 1. a v 2. rade, zaloZzeného Zmluvou o splatkovom
Uvere zo dna 18.2.2003, od dohody o rugeni zo dfia 18.2.2003 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a zalovanym v 3. rade a od zmluvy o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou, a.
s. a zalobcom zo dna 28.3.2013, ktorou Slovenska sporitela, a. s. postupila zalobcovi aj predmetnu
pohladavku proti Zalovanym v 1. a v 2. rade v sume 6.163,33 eura s prisluSsenstvom, z toho istinu v sume
5.101,15 eura, nesplatené riadne uroky v sume 554,31 eura, nesplatené poplatky v sume 38,37 eura,
nesplatené zmluvné Uroky z omeSkania v sume 309,38 eura a nesplatené zakonné uroky z omeskania v
sume 159,62 eura. Predmetom postupenia bola aj pohfadavka z ru€itelského zavazku proti Zalovanému
v 3. rade. Zalobca uviedol, Ze Zalobou sa domaha zaplatenia sumy 5.694,33 eura pozostavajucej z



nesplatenej istiny averu vo vySke 5.101,15 eura, nesplatenych riadnych urokov z Uveru v sume 554,31
eura a nesplatenych poplatkov v sume 38,37 eura spolu so zakonnym urokom z omeskania z nesplatenej
istiny odo dna nasledujuceho po dni splatnosti poslednej splatky uveru podla zmluvy, t. j. od 21.1.2013
az do zaplatenia.

3. Nakolko vo veci nebolo mozné rozhodnut platobnym rozkazom, bola preradena do sudneho registra
C, adha 27.11.2014 jej bola pridelena spisova znaCka 5C/245/2014.

4. Zalobca podanim zo diia 20.2.2016, dorué¢enym stdu diia 24.2.2016, uviedol, Ze zalovanymv 1.av 2.
rade bol diia 18.2.2003 poskytnuty uver vo vyske 9.958,18 eura (300.000,- Sk), ktory sa zaviazali splatit’
formou 119 pravidelnych mesacnych splatok vo vyske po 133,31 eura s datumom splatnosti jednotlivych
splatok k 20. diu prislusného kalendarneho mesiaca so splatnostou prvej splatky do 20.3.2003 a
poslednej splatky k 20.1.2013. V désledku omeskania Zalovanych v 1. a v 2. rade s riadnym a v€asnym
plnenim pravna predchodkyfa Zalobcu zuétovala koneény stav zostatku Gveru k 30.7.2011. Zalovani
pocas trvania Uverového vztahu uhradili celkovo sumu 1.266,50 eura, z toho odo dria poskytnutia Gveru,
t. j. od 18.2.2003 do 31.12.2008 uhradili 279.537,- Sk (9.278,93 eura) a v obdobi od 1.1.2009 do
30.7.2011 uhradili 1.852,01 eura. Po 30.7.2011 uhradili zalovani eSte sumu 500,- eur diia 18.1.2012,
ktora bola v sulade s &l. 5, bodu 5.2. iverovych podmienok zapocitana vo vyske 14,95 eura na Uhradu
splatnych poplatkov za spravu uveru, vo vySke 263,06 eura na Uhradu urokov z omeskania, vo vyske
197,72 eura na Uhradu riadnych splatnych urokov a vo vyske 24,27 eura na thradu istiny. Neuhradena
Cast’ uveru k 20.1.2012 tak predstavovala sumu 5.101,15 eura, ktord pozostava z nesplatenej istiny
uveru, z riadnych urokov vycislenych do 31.7.2011 a z poplatkov vyc€islenych do 31.7.2011, ktoré neboli
uhradené.

5. Sud zistil, Ze Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 250dK/190/2018 zo diia 18.9.2018 vyhlasil
konkurz na majetok Zalovaného v 3. rade, ktorym zaroven rozhodol, Ze ho oddlZuje tak, Ze ho zbavuje
vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze, a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
pod &. 185/2018 dria 25.9.2018, t. j. v priebehu tohto sporu.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na deni 10.9.2019, na ktoré sa nedostavil Ziadny
subjekt sporu ani pravny zastupca zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju nepritomnost’
na pojednavani hospodarnostou konania, priCom suhlasil s pojednavanim a s rozhodnutim vo veci
v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti Zalobcu. Zalovani svoju nepritomnost na pojednéavani vébec
neospravedlnili napriek tomu, Ze im bolo predvolanie doru€ené, z toho Zalovanym v 1. a v 2. rade
fikciou dorucenia. Sud preto podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v
zneni neskorsich prepisov (dalej len ,,CSP*) vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanych v 1., v 2. a v 3. rade.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to Zmluvou o splatkovom uvere zo dia 18.2.2003, Dohodou o
rueni zo dna 18.2.2003, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov a nahrad
Slovenskej sporitelne, a.s., rozpisom platieb a spésobu zapoditania uhrad, vypismi z Uverového uctu,
vyzvou zo dfia 15.6.2010, Zmluvou o postupeni pohlfadavok, oznameniami o postupeni pohladavky,
dorucenkou z 25.4.2013 a daldim obsahom spisového materialu, a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo Zmluvy o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX zo dna 18.2.2003, uzavretej medzi Slovenskou
sporitelfiou, a. s. ako veriteflom a Zalovanymi v 1. a v 2. rade ako diZznikmi, sud zistil, Ze Slovenska
sporitefla, a. s. sa zaviazala poskytnut Zalovanym v 1. a v 2. rade uver vo vySke 300.000,- Sk (9.958,18
eura). V zmluve sa dohodli na urokovej sadzbe uveru vo vySke 9,8 % rocne, na poplatku za poskytnutie
Uveru zodpovedajucemu 2 % z vySku uveru, ktory mal byt splatny pri podpise zmluvy, na poplatku za
spravu uveru vo vySke 100,- Sk (3,32 eura) Stvrtro¢ne, ¢o zodpoveda poplatku 1,10 eura mesacne.
Istinu uveru spolu s urokom z Uveru sa Zalovani zaviazali zaplatit' Slovenskej sporitefni, a. s. v 119
mesacnych splatkach po 4.010,- Sk (133,11 eura) s tym, Ze splatnost' prvej splatky bola 20.3.2003,
vSetky dalSie splatky boli splatné vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost’ Gveru
bola dohodnuta na 20.1.2013. V zmluve bola uvedena roéna percentualna miera nakladov (dalej len
,RPMN*) vo vyske 11,82 %. Zalovani su v zmluve oznaeni menom, priezviskom, rodnym &islom,
adresou bydliska, rodinnym stavom a €islom ob¢ianskeho preukazu. VSetky pravne vztahy, ktoré nie su



vyslovene upravené v Uverovej zmluve, sa spravuju V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su
sucastou tejto zmluvy, Obchodnym zékonnikom a dalSimi pravnymi predpismi v tomto poradi.

9. Z Dohody o ru€eni uzavretej dfia 18.2.2003 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a
Zalovanym v 3. rade ako ruCitelom sud zistil, Ze rucitel vyhlasil veritelovi podfa § 303 a nasl. Obchodného
z&konnika, Ze uspokoji veritela z iverovej pohfadavky zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi veritelom a Zalovanymi v 1. a v 2. rade ako diZznikmi vratane prisluSenstva a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky a zmluvnych pokut v pripade, Ze ich neuhradia diznici veritelovi
riadne a vc€as.

10. Podla V3eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s. uginnych od 1.8.2002
(dalej len ,VOP*) aktualna vySka urokovej sadzby (pozn. z Uveru) je spravidla uvedena v zmluve o
avere. Urokova sadzba, ktora je premenliva, je uréovana bankou, a jej aktualnu vysku banka urduje
zverejnenim. Aktualnu vysku urokov z omeskania alebo urokov z pre€erpania urci banka zverejnenim
(body 7.4.1., 7.4.8. VOP). Ak dbjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta, alebo ak je klient v ome3kani so splacanim jednej splatky istina alebo
urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, alebo ak je klient v omeSkani so splatenim poplatkov spojenych s
uverom, ktora trva viac ako 10 dni, banka je opravnend, okrem iného, vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t. j. poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo
zmluvy o Uvere v lehote, ktoru banka ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti (€. l. 7.6., bod 7.6.1. pism.
a/ a b/ VOP). Klient (Zalovany) suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek
svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, i su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené,
bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, & banka vzniesla v suvislosti
s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku alebo nie, voéi klientovi na tretiu osobu, alebo previest
akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky vodi banke
alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom
banky (¢l. 19., bod 19.16 VOP).

11. Zalobca predlozil sidu aj VOP ug&inné od 1.7.2007, ktorymi sa sud nezaoberal, pretoZe tieto VOP
nemohli tvorit' neoddelitefnu su€ast zmluvy o splatkovom uvere uzavretej dria 18.2.2003.

12. Zo Sadzobnika poplatkov a nahrad Slovenskej sporitefne, a. s. platného od 1.10.2010 sud zistil, Ze
upravuje, okrem iného, spracovatelsky poplatok spotrebného tveru na €okolvek, ako aj za spravu Uveru
odlisne, nez boli dojednané v predmetnej zmluve. Poplatok za zmenu zmluvnych podmienok Gveru a
iné ukony s uverom vyvolané klientom bol 35,- eur. Poplatok za hotovostnu splatku uveru bol 2,50 eura.

13. Z rozpisu platieb a prehladu spdsobu zapoditania Uhrad z uverového Uctu &. XXXXXXXXXX sud
zistil, Ze dfia 18.2.2003 bol zaloZeny predmetny uverovy ucet, pricom diZna istina uveru k 31.12.2011
bola 5.125,42 eura. Dia 18.1.2012 bol uskutoéneny bezhotovostny vklad v sume 500,- eur, ktory bol
zapocitany na istinu Uveru v sume 24,27 eura, na poplatky v sume 14,95 eura, na riadne uroky v sume
197,72 eura a na uroky z omeskania v sume 263,06 eura. Nesplatena istina averu k 18.1.2012 bola
5.101,15 eura.

14. Z vypisov z Uverového U¢tu €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze dfia 18.2.2003 bol z uverového uctu
odpoditany spracovatelsky poplatok v sume 6.000,- Sk (199,16 eura), v ten isty defi bola na ucet
poukazana hotovostna splatka v rovnakej vyske a zaroven v ten isty den bol ¢erpany uver v sume
300.000,- Sk (9.958,18 eura). Poslednu splatku tuveru uhradili Zalovani v 1. a v 2. rade dha 2.2.2010 v
hotovosti v sume 270,- eur, pricom do 31.7.2011 nezaplatili uz ziadnu sumu.

15. Z vyzvy zo dna 15.6.2010 sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanému v 1. rade,
Ze je v omeskani so splacanim z uveru €. XXXXXXXXX zo zmluvy uzavretej dfia 18.2.2003, priCom
vySka omeskanej diZznej sumy k 31.5.2010 bola 553,44 eura. Zarover Zalovaného v 1. rade vyzvala na
dodato¢nu uhradu diznej sumy do 10 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty
banka pristupi k zvereniu vymahania diZznej sumy tretej osobe.

16. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok & XXXX/XXXX/CE z 28.3.2013 sud zistil, Ze Slovenska
sporiteffia, a. s. sa zaviazala postupit Zalobcovi za odplatu pohladavky konkretizované v prilohe &. 1
zmluvy, vratane predmetnej pohladavky voci Zalovanym v 1. a v 2. rade, vySka ktorej ku dfiu uzavretia



zmluvy zodpovedala sume 6.163,33 eura s prisludenstvom, z toho istinu v sume 5.101,15 eura,
nesplatené riadne uroky v sume 554,31 eura, nesplatené poplatky v sume 38,37 eura, nesplatené
zmluvné uroky z omeSkania v sume 309,38 eura a nesplatené zakonné uroky z omeskania v sume
159,62 eura. Predmetom postipenia bola aj pohfadavka z rucitelského zavazku proti zalovanému v 3.
rade.

17. Z oznameni Slovenskej sporitelne, a. s. zo dia 5.4.2013 a z doru€enky z 25.4.2013 sud zistil, ze
Slovenska sporitelfia, a. s. oznamila zalovanym v 1., v 2. a v 3. rade, Ze postupila pohfadavku, ktoru
mala proti nim z predmetného Uveru v sume 6.163,33 eura s prisluSenstvom s tym, Ze Zalovanych
upozornila na skuto€nost, Ze svoj zavazok z predmetnej zmluvy mézu plnit vyluéne iba postupnikovi
(pozn. zalobcovi). Toto oznamenie bolo Zalovanému v 1. rade doruéené dna 25.4.2013. Zalovani v 2. a
v 3. rade si oznamenie nevyzdvihli v odbernej lehote na poste.

18. Sud vec pravne posudil nasledovne:

19. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohladu na povahu ucastnikov, sa spravuju tretou ¢astou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik® v prisluSnom tvare/), v zneni t€¢innom
ku diu uzavretia zmluvy o splatkovom uvere.

20. Podfla § 497 OBZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o splatkovom uUvere, zmluvou o uUvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podfa § 504 OBZ v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o splatkovom uvere, dIZnik je povinny
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dha, ked ho
o ich vratenie veritel poziadal.

22. Podla § 879f ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, v zneni Uu&innom ku dru
uzavretia predmetnej zmluvy (dalej len ,0Z* alebo ,,Obgiansky zakonnik® v prislusnom tvare), ktoré je
suc¢astou prechodnych ustanoveni k pravnej uprave ucinnej od 1.4.2004, spotrebitelské zmluvy podfa §
52 uzavreté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat do suladu s ustanoveniami
§ 53 a 54 tohto zakona a spotrebitel'ské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej East v Easovych Usekoch
aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o néleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo diia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

23. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 OZ v zneni u€innom od 1.4.2004, spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

24. Podla § 53 ods. 1, 2 a4 OZ, v zneni u¢innom od 1.4.2004, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

25. Podla § 879j OZ (prechodné ustanovenia k pravnej uprave ucinnejod 1.1.2008), ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

26. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

27. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 OZ, v zneni u€innom od 1.1.2008, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 2 OZ, v zneni u¢innom od 1.4.2004 az doposial, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo s ucinnostou od 1.4.2015 doplnené o tretiu vetu, podla ktorej,
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Novela, ktorou bolo
doplnené predmetné ustanovenie do Obc&ianskeho zakonnika, nema prechodné ustanovenia, a teda
vztahuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté pred jej ucinnostou.

30. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

31. Podla § 330 ods. 1, 2 OBZ, ak ma veritelovi spinit ten isty diznik niekolko zavazkov a poskytnuté
plnenie nestadi na splnenie vSetkych zavazkov, je splneny zavazok ur€eny pri plneni diznikom. Ak dIZnik
neurci, ktory zavazok plini, je splneny zavazok najskér splatny, a to najprv jeho prisluSenstvo. Pri plneni
peniazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neuréi inak.

32. Podla § 566 ods. 1, 2 OZ, veritel je povinny prijat aj Ciasto€né plnenie, ak to neodporuje dohode
alebo povahe pohladavky. Pri iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlZznika zapo itava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

33. Podla § 23a ods. 1, 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorSich predpisov,
v zneni u€innom ku dru uzavretia zmluvy o splatkovom uvere, typovou zmluvou sa podla tohto zakona
rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spbsobom neovplyviiuje. Typova zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané podmienky,
ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného
vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela,
ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

34. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o splatkovom
Uvere, na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

35. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o splatkovom
Uvere, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj



predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

36. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere (§ 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o splatkovom uvere). Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych néalezitosti musi obsahovat aj dalSie podstatné naleZitosti taxativne vypocitané v ust. § 4
ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v prisluSnom zneni.

37. Podla § 303 OBZ, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu nesplnil urity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

38. Podla § 306 ods. 1, OBZ veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od ruditela len v
pripade, ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, €o ho na to veritel pisomne vyzval.
Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutoCnit’ alebo ak je nepochybné, Ze diZnik svoj
zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

39. Podla § 546 OZ, dohodou ucastnikov mozno zabezpecit pohladavku ru€enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

40. Podla § 548 ods. 1, 2 OZ, rugitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel
pisomne vyzval. Ruditel méze proti veritelovi uplatnit vSetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi diznik.

41. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok,
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

42. Podfa 526 ods. 1, 2 OZ v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok,
postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

43. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

44. Podla § 356 OBZ v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy, diZnik je v omeskani, ak
nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spésobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial neméze plnit svoj zavazok v
ddsledku omes&kania veritela.

45. Podfa § 369 ods. 1 OBZ v zneni u€innom ku driu uzavretiu zmluvy o Uvere, ak je diznik v ome8kani
so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je
diZnik povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 1% vy3$3ie, nez
je urokova sadzba uréena obdobne podla § 502.

46. Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

47. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

48. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku zomeskania ustanovuje vykonavaci predpis (podfa § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeSkania bola o 8 percentualnych



bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu).

49. Podla § 10c nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

50. So zaplatenim poslednej splatky Uveru podla zmluvy o splatkovom Gvere sa Zalovani v 1. av 2. rade
dostali do ome&kania diiom bezprostredne nasledujucim po dni splatnosti poslednej splatky, t. j. dfiom
21.1.2013. Zakladna urokova sadzba ECB platna k 21.1.2013 bola 0,75 %. VySka urokov z omes$kania
v danom pripade zodpovedala 0,75 % ro¢ne + 8 percentualnych bodov, t. j. 8,75 % ro€ne z diZznej sumy.

51. Podfa § 166 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 7/2005 Z. z.%), kazdy platobne neschopny
diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym
kalendarom podla tejto Casti zakona, a to bez ohladu na to, i ma zavazky z podnikatel'skej Cinnosti.

52. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymdahatelnu (§ 166b).

53. Podla § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., ak tento zédkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"), b) budidca pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
driom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§

167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

54. Podla § 166b ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., za nevymahatelné voci diZnikovi v pripade oddlZzenia
sa povazuje a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny
rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako
kalendarny rok zostava vymahatefna alikvotna &ast’ prisluSenstva, b) prisluSenstvo pohladavky, na
ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Gveru na
byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana dlZznikom pred
rozhodujucim driom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie,
kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena
pred rozhodujucim dfiom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom
a vznikli pred rozhodujucim diom, f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v
konkurznom konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

55. Podla § 166b ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z., nevymahatelnost podfa odseku 1 sa nevztahuje na
oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

56. Podla § 166¢ ods. 1, 2, 3 zakona &. 7/2005 Z. z., oddlzenim suU nedotknuté tieto pohfadavky a)
pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktord nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom s
vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diZznikovi Centrom pravnej pomoci v
suvislosti s konanim o oddlZeni, c) zabezpeena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou
predmetu zabezpedlovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d)
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu Umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva
takejto pohfadavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefiazny trest podla Trestného zdkona,
h) nepenazna pohladavka. Ak sa zabezpe€ena pohladavka v konkurze neprihlasi, zabezpedeny veritel
je opravneny domahat sa uspokojenia zabezpefenej pohladavky iba z predmetu zabezpe&ovacieho
prava, ibaze bolo oddlZzenie zruSené pre nepoctivy zamer diznika. OddIZzenim nedotknuté pohladavky
mozno v konkurze uplatnit’ prihlaskou.



57. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

58. Nakolko na majetok Zalovaného v 3. rade bol vyhlaseny konkurz oddlzenim a Zalovana pohladavka
mdbze byt uspokojena iba v konkurze, sudu neostavalo ni¢ iné, iba postupovat’ podfa § 167e ods. 1
zakona €. 7/2005 Z. z., a konanie proti Zalovanému 3. rade zastavit (I. vyrok).

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

61. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

62. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost za zavinenie zastavenia konania na oboch procesnych stranach. V
danom pripade sud zastavil konanie proti Zalovanému v 3. rade podfa § 167e zakona €. 7/2005 Z. z., a
teda zastavenie tohto konania procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, preto sud podla § 257 CSP
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 3. rade strandm vynimoc¢ne nahradu trov konania nepriznal (ll.
vyrok) z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré vyplyvaju z povahy a okolnosti dbvodu zastavenia
tohto konania proti Zalovanému v 3. rade.

63. Vykonanym dokazovanim v €asti, v ktorej konanie nebolo zastavené, a to listinami, konkrétne
Zmluvou o splatkovom Uvere zo dfia 18.2.2003, Dohodou o ru€eni zo dia 18.2.2003, VOP, Sadzobnikom
poplatkov a nahrad Slovenskej sporitefne, a.s., rozpisom platieb a spésobu zapo itania tuhrad, vypismi z
uverového uctu, vyzvou zo dia 15.6.2010, Zmluvou o postupeni pohladavok, oznameniami o postupeni
pohladavky, doru€enkou z 25.4.2013 a dalSim obsahom spisového materialu sud mal za preukazané,
Ze medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako veritefom a Zalovanymi v 1. a v 2. rade ako dIZnikmi vznikol
dna 18.2.2003 zavazkovy vztah zaloZzeny zmluvou o splatkovom uvere, na zaklade ktorej Slovenska
sporitelfia, a. s. poskytla Zalovanym v 1. a v 2. rade uver vo vySke 300.000 Sk (9.958,18 eura) s urokovou
sadzbou uveru vo vySke 9,80 % roCne za poplatok za poskytnutie Uveru zodpovedajici 2 % z vysku
Gveru, ktory mal byt splatny pri podpise zmluvy. Zalovani v 1. a v 2. rade sa zaviazali veritelovi platit
poplatok za spravu uveru vo vySke 100,- Sk (3,32 eura) Stvrtro¢ne, o zodpoveda poplatku 1,10 eura
mesacne. Istinu Uveru spolu s irokom z Uveru sa Zalovani zaviazali zaplatit Slovenskej sporitefni, a. s. v
119 mesacnych splatkach po 4.010,- Sk (133,11 eura) s tym, Ze splatnost prvej splatky bola 20.3.2003,
vSetky dalSie splatky boli splatné vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost’ Uveru bola
dohodnuté na 20.1.2013. V zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 11,82 %.

64. V Dohode o ru€eni uzavretej v ten isty deri so Slovenskou sporitelfiou, a.s. sa Zalovany v 3. rade
zaviazal Slovenskej sporitelni, a.s. ako veritelovi, Ze ju uspokoji pre pripad, Ze diZnici neuhradia svoje
zavazky zo zmluvy o Uvere riadne a v€as. KedZe konanie proti Zalovanému v 3. rade bolo zastavené (|.
vyrok) z dévodu oddlZzenia konkurzom, sud sa jeho rucitelskym zadvazkom v tomto spore viac nezaoberal.

65. Nakolko Zalovani v 1. a v 2. rade nesplacali uver riadne a v&as, Slovenska sporitelfia, a. s. vyzvala
Zalovanych na dodatoénu uhradu diznej sumy, pri¢om ich poucila 0 moznosti postupenia pohladavky
z predmetného Uveru tretej osobe. Zaroven vyuZila pravo dojednané v €. 7.6.1 VOP, a zuctovala, t. j.
zosplatnila Gver k 30.7.2011.

66. Slovenska sporiteffia, a. s. na zaklade zmluvy zo dfia 28.3.2013 postupila Zalobcovi viacero
pohladavok, vratane pohladavky proti Zalovanym z predmetnej uverovej zmluvy. Sud dospel k zaveru,
Ze postupenie predmetnej pohladavky Slovenskou sporitelfiou, a. s. Zalobcovi je v sulade s ust. § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., &im Zalobca osved¢il aktivnu legitimaciu v tomto spore. K tomuto sud
poznamenava, Ze k postupeniu pohladavky Zalobcovi doslo az v Case, kedy by boli splatné vSetky splatky
Uveru podfa zmluvy o splatkovom avere, t. j. v pripade, Ze by nedoslo k pred€asnej splatnosti uveru.



67. Sud nemal dévodné pochybnosti o skuto€nosti, Ze Zalovani v 1. az v 3. rade neuhradili pravnej
predchodkyni Zalobcu ani zalobcovi Zalovanu sumu, nakolko Zzalovani tuto skuto&nost nenamietali.

68. Predmetna zmluva o splatkovom uUvere je zmluvou o spotrebitefskom uvere podfa zakona ¢&.
258/2001 Z. z., typovou zmluvou podla § 634/1992 Zb. v prislusnom zneni, zarover spotrebitelskou
zmluvou podla § 52 OZ a nasl. v nadvaznosti na ust. § 879fa § 879j OZ, kedZe zo zmluvy je nepochybné,
Ze pravna predchodkyna Zalobcu poskytla Zalovanym v 1. a v 2. rade plnenie v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti a Zalovani v 1. a v 2. rade su fyzickymi osobami, ktoré pri uzatvarani zmluvy
a pri plneni zo zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, kedZe su v zmluve
oznacleni identifikaGnymi udajmi typickymi pre oznac&enie fyzickej osoby nepodnikatefla, akymi s meno,
priezvisko, rodné &islo, Cislo oblianskeho preukazu, adresa bydliska a rodinny stav. V danom pripade
ide o tzv. formularovu zmluvu na predtlatenom formulari, do ktorej boli dopisané iba niektoré udaje.
Iné vymedzenie by v nesulade s nepriamymi U€inkami smernic tykajucich sa spotrebitel'skych zmlav
(smernica Rady 93/13/EHS). Na aplikacii osobitnych zakonov na ochranu spotrebitela a Obc&ianskeho
zdkonnika na predmetny zavazkovy vztah ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze zmluva o Uvere je tzv.
absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), nakofko
pdsobnost Obchodného zékonnika je eliminovana ochranou spotrebitela, a uzatvaranie tzv. absolutnych
obchodov medzi dodavatelom a spotrebitelom je platné iba v rozsahu obsahujucom upravu vyhodnejSiu
pre spotrebitela.

69. Pri pravnhom posudzovani predmetného zavazkového vztahu siud musel zohladnit' aj ust. § 52
ods. 2 tretej vety OZ, podfla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Tato tretia veta bola do predmetného ustanovenia zavedena sice az u&innostou od
1.4.2015, avSak Obciansky zdkonnik neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenie k pravnym vztahom
vzniknutym pred 1.4.2015, t. j. pred uc€innostou novely ustanovenia § 52 ods. 2 OZ, preto toto
ustanovenie sa od ucinnosti tejto novely vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom
(na porovnanie rozsudky NSSR sp. zn. 3MCdo/12/2014 zo dha 21.4.2015, 3MCdo/14/2014 zo dna
21.4.2015, 8MCdo/13/2014 zo dna 28.5.2015).

70. Nakolko na predmetny zavazkovy vztah sud musel prednostne aplikovat zakonné ustanovenia
na ochranu spotrebitela, a prednostne pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v danom pripade
dospel k zisteniu, Ze suma 500,- eur uhradena Zalovanymi v 1. a v 2. rade dfia 18.1.2012 mala byt
zapocitana v celosti na neuhradenu istinu Uveru, az potom na uroky a poplatky, pretoZze v danom
pripade je potrebna aplikacia ust. § 566 ods. 2 OZ pred § 330 ods. 1, 2 OBZ, aplikacia ktorého
by bola v neprospech spotrebitela. Dojednanie vo VOP o prednostnom zapoditani uhrad najprv na
uroky a poplatky, a az potom na istinu je dojednanim v neprospech Zalovanych v 1. a v 2. rade ako
spotrebitelov, €o je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ, a toto zmluvné dojednanie v neprospech spotrebitefov
je absolutne neplatné podla § 52 ods. 2, § 39 OZ, preto sud narnho pri rozhodovani neprihliadal. S
poukazom na uvedené, sud mal za to, Ze dodavatel bol povinny zapo¢itat celd sumu 500,- eur uhradenu
Zalovanymi v 1. a v 2. rade na uhradu dlZznej sumy Gveru 5.125,42 eura, a teda Zalobou sa mohol
nasledne domahat’ zaplatenia neuhradenej istiny veru v sume 4.625,42 eura namiesto pozadovane;j
sumy istiny tveru 5.101,15 eura. KedZe slovensky pravny poriadok neumoznuje veritefovi pohladavky
priznat' prisludenstvo z prisludenstva pohladavky, a teda ani uroky z omeSkania z urokov z Uveru, a
to ani z tych, ktoré su su€astou neuhradenych splatok uveru, sud Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie
celej Zalovanej sumy iba s tym rozdielom, Ze Uroky z omesSkania priznal Zalobcovi iba zo sumy 4.640,37
eura (lll. vyrok), ktora predstavuje sucet neuhradenej istiny Uveru vo vySke 4.625,42 eura a poplatkov
vo vy8ke 14,95 eura, t. j. vo vySke, na ktoru Cast poplatkov pravna predchodkyha Zalobcu zapoditala
Cast poslednej platby Zalovanych, ktora mala byt spravne zapo itana iba na istinu averu.

71. V prevySujucej Casti urokov z omeskania, t. j. urokov z omesSkania zo sumy 460,78 eura sud
Zalobu ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietol (IV. vyrok), kedZe v tejto Easti Zalobca preukézatefne
pozadoval uroky z omeSkania z Urokov z Uveru, tzv. anatocizmus, t. j. poZadovanie urokov z urokov, ¢o
slovensky pravny poriadok neumozriuje.

72. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



73. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

74. Nakolko Zzalobca mal v spore vyrazne vacsi uspech nez zalovani v 1. a v 2. rade, pri€om neuspech
Zalobcu v spore je velmi nepatrny, a tyka sa iba €asti uplatneného prisluSenstva pohfadavky, a kedze
sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre vynimoéné nepriznanie nahrady trov konania
podla § 257 CSP, sud postupoval podla § 255 ods. 1, 2 CSP, a priznal zalobcovi spolo¢ny a nerozdielny
narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. a v 2. rade v plnom rozsahu (V. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v Styroch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



