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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov: 1/ Q. L., nar. X.X.XXXX, 2/
Y. L., nar. X.XX.XXXX, obaja bytom V. B. P. XXX, proti zalovanym: 1/ T. V., nar. X.XX.XXXX, bytom V. B.
P. XXX, 2/ V. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, X., Ceska republika, 3/ H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0.,C. X, 4/P.L., nar. X. X.XXXX, bytom V. B. P. XXX, 5/ Y. L., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XX/X, Z.,6/J. L., 7/
H. L., obaja bytom V. B. P. XXX, 8/ H. V., nar. XX.X.XXXX, bytom V. B. P. XXX, o ur€enie, ze vec patri do
dediCstva, v Stadiu konania o jeho zastaveni pre nezaplatenie sudneho poplatku, na zaklade odvolania
Zalobkyne 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 4C/339/2015-22 zo dita 15.4.2016 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil podfa § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. (v zneni
ucinnom do 30.6.2016) konanie v sudenej veci. Vychadzal z toho, Ze Zalobcovia napriek vyzve zo strany
sudu na zaplatenie sudneho poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania tento nezaplatili v
stanovenej lehote a ani do dfia rozhodovania okresného sudu. V ramci vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku boli pritom riadne pouceni, Ze v pripade jeho neuhradenia bude konanie zastavené.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria 1/, ktora sa
domahala jeho zruSenia a priznania jej oslobodenia od sudnych poplatkov. Poukazovala na to, Ze je
dochodkyriou s nizkym prijmom, ,bez moznosti iného prijmu®. Dodala, Ze svoju objektivne zlu finanénu
situaciu si nezavinila.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
uznesenie potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

4. Hoci odvolanie podala iba Zalobkyria 1/ (pouZivanie jednotného E&isla, Zenského rodu, poukazovanie
vyluéne na jej pomery; Zalobca 2/ podal ,odvolanie” iba voéi vyzve na zaplatenie sudneho poplatku;
t.j. voCi ukonu okresného sudu, ktory ani nema charakter uznesenia), vzhfadom na Stadium konania,
v ktorom prioritne ide o verejnopravny fiskalny vztah medzi Statom a solidarnymi poplatnikmi sudneho
poplatku v zmysle § 2 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. (v sudenej veci zalobcami 1/ a 2/), odvolaci prieskum
sa tykal vyroku o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku ako celku.

5. O Ziadosti Zalobkyne 1/ 0 oslobodenie od sudnych poplatkov bolo rozhodnuté uznesenim z 22.2.2018
tak, Ze okresny sud jej (rovnako ani Zalobcovi 2/) predmetné oslobodenie nepriznal. Prioritnym dévodom
nepriznania oslobodenia bolo to, Ze Zalobcovia napriek vyzve okresného sudu (dokonca opakovanej),
nielen nedolozZili Ziadne doklady preukazujuce ich tvrdenu nepriaznivu socidlnu a finanénu situéciu, ale



ani naleZite konkrétne tuto situaciu nevymedzili. Proti dotknutému uzneseniu Zalobkyra 1/ a ani Zalobca
2/ staznost nepodali.

6. Z obsahu spisu je zaroven zrejmé, Ze sudny poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania/
podanim Zaloby doposial zo strany Zalobcov zaplateny nebol.

7. Za situacie, kedy poplatnik - v tomto pripade Zalobcovia 1/ a 2/ - neuhradil sudny poplatok splatny
podanim Zaloby a pravoplatne mu nebolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku, nie je v zmysle
§ 10 ods. 1 az 3 zakona &. 71/1992 Zb. (tak v zneni do 30.6.2016, ako i v aktualnom zneni) mozny iny
postup konajucich sudov ako zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Z daného titulu
krajsky sud napadnuté uznesenie potvrdil.

8. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze zastavenie konania v sudenej veci nevytvara prekazku veci uz
rozhodnutej. To znamena, Ze pokial budd mat Zalobcovia v buducnosti zaujem uplatriovat’ nimi tvrdeny
narok, nebude dana dotknuta prekazka postupu v konani. Ak vSak budu chciet uplatfiovat' svoje tvrdené
hmotné pravo, musia doslednejSie postupovat v zmysle prislusnych procesnych pravidiel; vratane tych,
ktoré sa tykaju sudnych poplatkov, eventualne oslobodenia od sudnych poplatkov.

9. Vzhlfadom na to, Ze v sudenej veci dosial v pravom slova zmysle nebolo konané (riesili sa ,len” otazky
vztahu Stat verzus poplatnik sudneho poplatku), nebolo potrebné rozhodovat o naroku na nahradu trov
konania, ktory sa - naopak - tyka vztahu sporovych stran.

10. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie zddvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



