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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: A. B., C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX D. E. XXX, zastupeny JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom F. G. XX,
XXX XX B., H. zalovanym: 1/ E. C., C. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX K., zastupena
advokatom Mgr. Gabrielom Vonsom, advokatom, so sidlom Komenského 497, 029 01 Namestovo, ICO:
37 975 218, 2/ H. F., C. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX D. E. XXX, pravne zastupenej: AK | AK
s.r.0., so sidlom Suché myto 6, 811 03 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 54 844 762, v konani
o ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k.
5C/3/2020-203 zo dna 14. januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoins§tanéného sudu vo vyrokoch I, Il. zruSuje avec muvtomtorozsahu vrac
i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo vyroku lll. ponechava rozsudok prvoin§tanénéhosiudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanej v rade 1/ vo vztahu
k Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, Zalovanej 2/ vo vztahu k zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu povaZovala za zrejmé, Ze Zalobca ako dotknuty (opravneny) spoluvlastnik vyuZil
jednu z troch moznosti, ktoré zakon umozfiuje uplatnit' pri poruseni predkupného prava a dovolal sa
relativnej neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu u prevodcu (darkyne - Zalovanej 2/) a aj u
nadobudatela prevedeného podielu (obdarovanej - Zalovanej 1/). Pravne ucinky dovolania sa tejto
neplatnosti nastali okamihom, kedy jeho prejav véle doSiel u¢astnikom tohto relativne neplatného
pravneho ukonu - a to bolo u Zalovanej 1/ dfia 21.01.2020 a u Zalovanej 2/ dfia 20.01.2020. Zalobca
pritom svoje opravnenie - dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vykonal vo vieobecne;j
3-roénej premli¢acej dobe. Zalobca ako dotknuty spoluvlastnik sa podanou Zalobou domaha uréenia
vlastnictva v prospech Zalovanej 2/ pre relativnhu neplatnost darovacej zmluvy. Vychadzajuc z ust.
§ 137 pism. ¢) CSP musi mat Zalobca na Ziadanom urceni vlastnictva naliehavy pravny zaujem (a
ten nie je potrebné preukazovat len ak to vyplyva z pravneho predpisu). Zalobca sa ale nedomaha
naroku z porusenia predkupného prava, ako to vyplyva z pravneho predpisu ust. § 40a OZ, ale uréenia
vlastnictva, preto naliehavy pravny zaujem musi byt u neho dany. Naliehavy pravny zaujem na tomto
uréeni jestvuje pritom najma vtedy, ked by bez tohto ur&enia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak
by sa bez tohto ur&enia jeho pravne postavenie stalo neistym. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX pre obec a k.U. D. E. pod B20 v podiele 56/1120-in ucasti k
celku a tymto podielovym spoluvlastnikom by zostal aj v pripade, ak by sud jeho Zalobe vyhovel. Jeho
pravne postavenie nie je neistym, pretoZe na jeho prdvnom postaveni sa ni¢ nezmenilo a ani nezmeni a
dokonca ani jeho pravo (spoluvlastnicke) nie je ohrozené. Zalobca potom nema naliehavy pravny zaujem
na Ziadanom ur&eni, Ze Zalovana 2/ je podielovou spoluvlastni¢kou, pretoze tato Zaloba nesmeruje k



odstraneniu spornosti Zalobcovho prava, ale k odstraneniu spornosti, neistoty, ktora existuje na strane
Zalovanej 2/, ktora jedind méze mat naliehavy pravny zaujem na Ziadnom ur¢eni o tom, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele XXX/XXXX -L. u€asti k celku k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXXX
pre obec a k.u. D. E.. Dalej sud zaujal stanovisko i k spornosti toho, &i predkupne pravo sa vztahuje
na bezodplatny prevod spoluvlastnickeho podielu. V podrobnostiach poukazal na aktualnu judikataru
sudov Ceskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako i judikatiru Ustavného sudu CR,
ktora akceptovala nazor, Ze predkupne pravo v zmysle § 140 OZ prislucha spoluvlastnikovi len v pripade
predaja podielu. Pri podloZzeni argumentacie poukazal i na komentar OZ C. H. Beck, 2008, zvazok I., s.
790, zastal nazor, Ze pokial Zalovana 2/ pred darovanim nehnutelnosti Zalovanej 1/ neponukla Zalobcovi
ani ostatnym spoluvlastnikom tieto na prevod, neporuSila Zalobcovi predkupne pravo v zmysle ust. §
140 OZ, pod ktoré ustanovenie pripad prevodu darovanim nespada. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol s poukazom na ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Zalovanej v rade 2/ s poukazom na ust. §
257 CSP narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalovanej v rade 1/ ako Uspe$nej v prvointanénom
konani priznal vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V zakonnej lehote proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorugil odvolanie Zzalobca. Uvodom odvolania
poukazal na to, ze Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nebolo sporné. V konani bolo preukazané, Ze
Zalovana 2/ previedla darovacou zmluvou zo dfia 24.6.2019 spoluvlastnicky podiel vo vyske 280/1120
vzhladom k celku na nehnutelnostiach na zalovanu 1/ bez toho, aby Zalovana 2/ ponukla spoluvlastnicky
podiel na predaj ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Rovnako bolo v konani preukdzané, Ze zalovana
1/ a Zalovana 2/ nie su blizkymi osobami. Zastal nazor, Ze rozsudok prvej indtancie vychadza z
nespravneho posudenia veci. V predmetnej veci nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem,
nakolko podanie urCovacej Zaloby predpoklada osobitny predpis (§ 40a zakona &. 40/1964 Zb).
Napriek uvedenému dalej uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem je v konani dany tym, Ze Zalobca
ma zakonné predkupné pravo pri prevode nehnutefnosti, ktorych je podielovym spoluvlastnikom a
rovnako tym, Ze Zalobou sa ma dosiahnut zhoda zapisu vo verejnom registri (katastri nehnutelnosti)
so skutoénym pravnym stavom, vzhfadom na doru€ené dovolanie sa relativnej neplatnosti Zalovanym.
Urovacia Zaloba je v tomto pripade prostriedkom ochrany uz poruSeného (nielen ohrozeného) prava.
Prevodom spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 2/ na Zzalovanu 1/ sa sice nezmenil okruh podielovych
spoluvlastnikov nehnutefnosti, avSak predkupné pravo poruSené nepochybne bolo a nadobudnutie
podielu Zalovanej 2/ zalovanou 1/ ma vplyv na hospodarenie so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 OZ.
Odkazal aj na zaujem zakonodarcu zachovavat velkost existujucich podielov na nehnutelnosti, ktora je
zrejméa najma z druhej vety § 140 OZ. Zalobca sa relativnej neplatnosti dovolal u oboch Zalovanych, a
teda nemozno na darovaciu zmluvu zo dia 24.6.2019 hlfadiet’ ako na platnud. V kontexte uvedeného a s
odkazom na ust. § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. sa Zalobca méZe domahat napravy protipravneho
stavu jedine podanim Zaloby z ¢oho je celkom zrejmy aj naliehavy pravny zaujem. Sud pocas konania
vbbec neskumal naliehavy pravny zaujem, udajny nedostatok naliehavého pravneho zaujmu neindikoval
ani pri predbeZznom pravnom posudeni a o udajnom ,nedostatku naliehavého pravneho zaujmu“ sa
Zalobca mohol po prvykrat dozvediet az zo samotného rozsudku. K uplatfovaniu predkupného prava
pri prevode nehnutelnosti darovacou zmluvou odkézal na judikatdru Najvy3Sieho sudu SR pod zn.
R 58/2005, R 57/2006, podla ktorej ,Predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatiuje aj
pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy.“ Najvyssi sud SR v odévodneni
citovanych rozhodnuti uviedol, Ze podla su€asnej pravnej Upravy - ust. § 140 OZ plati, Ze sa predkupné
pravo vztahuje na prevod spoluvlastnickeho podielu, ktory zahffia odplatny, tak aj bezodplatny prevod.
NSSR mal tiez za to, Ze zdkonodarca v ustanoveni § 140 OZ zamerne zakotvil, Ze ide o prevod
spoluvlastnickeho podielu bez toho, aby zo zakonného predkupného prava vylugil darovaciu zmluvu.
Rovnaky nazor ako Najvyssi sud SR vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 1C0/282/2006.
Obdobne poukazal i na odbornu a nauénu literatdru: Obc&ianske pravo hmotné vypracované prof. JUDr.
Jan Lazar, DrSc. a kolektiv, ktori na str. 494 uvadzaju: ,V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze predkupné
pravo podielového spoluvlastnika sa uplatriuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade
darovacej zmluvy“. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusil, vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana v rade 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa stotoZnila s argumentéciou Zalobcu v podanom
odvolani. Uviedla, Ze Zalobca sa pred podanim Zaloby riadne dovolal neplatnosti darovacej zmluvy zo
dfia 24.6.2019 pre porusenie zakonného predkupného prava. K naliehavému pravnemu zaujmu, ktory
mal podfa nazoru sudu prvej inStancie na strane Zalobcu absentovat' uviedla, Ze s prihliadnutim na
vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie



Zalobcu je v tejto situdcii neisté a Ze bez poZadovaného ur€enia by jeho pravo mohlo byt ohrozené
(predkupne pravo). PretoZe sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je v tomto pripade jedinym
predpokladom na vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti, je Zaloba o ur&enie vlastnickeho
prava spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi
u€astnikmi. Umoziuje totiz dosiahnut zhodu medzi skutoénym pravnym stavom a stavom zapisanym
v katastri nehnutelnosti. Sud prvej indtancie sa stotoznil s nazorom sudnych autorit Ceskej republiky,
podla ktorych sa predkupné pravo podla § 140 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej ako ,,0Z") neuplatfiuje pri
darovani. Ma za to, Ze takyto vyklad uplne odporuje ustanoveniu § 140 OZ a poskytuje priestor pre
obchadzanie zakona. Navrhovala, aby odvolaci sud odvolaniu Zalobcu vyhovel.

4. Zalovana v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobou mozno poZadovat, aby
sa rozhodlo najmd o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca sa
podanou Zalobou domahal uréenia vlastnictva v prospech zalovanej 2/ z dévodov relativnej neplatnosti
darovacej zmluvy. Nedomahal sa teda naroku z porusenia predkupného prava (ktora skuto€nost vyplyva
z osobitného pravneho predpisu - § 40a ObCianskeho zakonnika), ale uréenie vlastnickeho prava, a preto
na takomto uréeni musi byt dany naliehavy pravny zaujem (ak to spravne konstatoval sud I. inStancie).
Postavenie Zalobcu nie je neisté, a preto na takomto uréeni zo zdkona nie je naliehavy pravny zaujem
dany. Zaloba nesmerovala k odstraneniu pripadnej spornosti Zalobcovho prava, ale k odstraneniu
pripadnej neistoty (spornosti) prave na strane Zalovanej 2/. Preto by naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni svedcil prave a len Zalovanej 2/ a nie Zalobcovi. Poukazala na vypovede svedkov A. C. a I. I.
a samotnej Zalovanej v rade 1/, ako i na vypoved svedkyne |. M.. Mala za to, Ze zo skutkovych okolnosti
uzavretia darovacej zmluvy jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovana si bola vedoma toho, ¢o podpisuje, jej
véla bola slobodna a bez natlaku. Navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu ako
spravny potvrdil a priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych dodal, Ze pokial mal prvoinstanény sud za to, Ze Zalobca
nemal Zalovat’ o ur¢enie, €i tu pravo je alebo nie je podla § 137 pism. c) zdkona €. 160/2015 Z. z. (dalej
ako ,CSP*) ale urenie pravnej skutoCnosti podla § 137 pism. d) CSP mal Zalobcu v sulade s § 129
ods. 1 CSP poucit a vyzvat na opravu podania. Uvedené potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/268/2019 zverejnené v zbierke stanovisk pod R 14/2021. Ma za to, Zze § 40a zakona
€. 40/1964 Zb. (dalej ako ,,0Z) nie je osobitnym predpisom, ktory by priamo a vyslovne oddvodrioval
podanie Zaloby podfa § 137 pism. d) CSP, avSak trval na tom, Ze z ustanovenia § 40a OZ celkom zrejme
vyplyva prave naliehavy pravny zaujem. Zalobca sa véas a riadne dovolal relativnej neplatnosti pravneho
ukonu (darovacej zmluvy zo dia 24.06.2019) od dovolania sa neplatnosti sa pravny ukon povazuje za
neplatny. StotozZnil sa s argumentaciou Zalovanej 2/ vo vyjadreni zo dha 22.03.2022.

6. Zalovana v rade 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu odkézala na vyjadrenie Zalovanej v rade 1/
podané k odvolaniu Zalobcu, poukazala na ust. § 160 ods. 3 pism. b) CSP s tym, Ze poucovaciu
povinnost sud nema, ak je strana zastupena advokatom, preto nemozno oznagené uznesenie aplikovat
v tomto konani.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej v rade 1/ poukazal, Ze podla § 137 pism. d) CSP
.2zalobou nemozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skutonosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu®. Citované ustanovenie CSP je v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou
obmedzené. Uviedol, Ze nemal ind mozZnost, ako Zalovat o ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je a zotrval
na predchadzajucich pisomnych podaniach.

8. Zalovana v rade 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukazala na uznesenie Najvy$sieho sidu
SR sp.zn. 2Cdo/28/2009 z 26.5.2010 s tym, Ze od ucinnosti zak. €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*)
sa zalobca nemd6ze domahat neplatnosti kipnej zmluvy podfa § 137 pism. d) CSP, preto podal Zalobu
podla § 137 pism. c) CSP:

9. Zalovana v rade 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal urcenia vlastnictva v prospech Zalovanej 2/ z ddvodov relativnej neplatnosti darovacej zmluvy.
Nedomahal sa teda naroku z porusenia predkupného prava (ktora skutonost vyplyva z osobitného
pravneho predpisu - § 40a Obcgianskeho zakonnika), ale ur€enia vlastnickeho prava, a preto na takomto
uréenie musi byt dany naliehavy pravny zaujem. V tomto pripade je neisté postavenie zalovanej 2/ a nie



postavenie Zalobcu, a preto na takomto uréeni zo zakona nie je naliehavy pravny zaujem dany. Z podane;j
Zaloby jasne a zrozumitelne vyplyva, €oho sa tyka, ¢o sa fiou sleduje, ide o podanie UpIné a zrozumitelné,
ale takymto podanim neméze Zalobca Ziadat o urCenie vlastnictva v prospech inej osoby (Zalovanej
2/), ale len vo svoj prospech, inak na takomto uréeni nie je dany naliehavy pravny zaujem. Zalobcom
oznacené uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2019 sa netyka rovnakého predmetu
konania, a preto ho nemozno aplikovat v tomto konani. Zamietnutie Zaloby vo vztahu k Zalobcovi nijako
nebrani moznosti uplatnenia prava Zalovanej 2/, a teda nemozZno hovorit ani o poruSovani prava na
sudnu ochranu.

10. Zalovana 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 1/ uviedla, Ze s prihliadnutim na vyznam zépisu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu je
v tejto situacii neisté a Ze bez pozadovaného ur€enia by jeho pravo mohlo byt' ohrozené (predkupné
pravo). PretoZe sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je v tomto pripade jedinym podkladom
na vykonanie zmeny v zapise katastra nehnutelnosti, je Zaloba o uréenie vlastnickeho prava spbsobilym
pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skuto¢nych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi.
UmozZiiuje totiz dosiahnut’ zhodu medzi skutoénym pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri
nehnutefnosti. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 2Cdo/252/2009 zo dia 28.09.2010. Zastala nazor, Ze Zalobca zvolil tomu zodpovedajuci
procesny prostriedok. V konani pred sudom prvej inStancie bolo zo strany Zalobcu preukazané,
Ze sa pred podanim zaloby riadne dovolal neplatnosti darovacej zmluvy zo dna 24.06.2019 pre
porudenie zakonného predkupného prava. Zalobcovi tak neostavala ind moznost, nez sa obratit na
sud prostrednictvom urovacej Zaloby. NemozZno sa preto stotoznit' s nazorom sudu prvej inStancie a
Zalovanej I/, Ze ur€ovacia Zaloba predstavuje zjavne nespravne zvoleny prostriedok. Najvy$si sud SR vo
viacerych svojich rozhodnutiach (sp.zn. 5Cdo/211/2009; sp. zn. 3Cdo/122/2009; sp. zn. 6Cdo/115/2011;
sp. zn. 7Cdo/46/2013, 7Cdo/47/2013; sp. zn. 3Cdo/239/2015) skonstatoval, Ze opravneny spoluvlastnik
ma pri porudeni predkupného prava jednak moznost dovolavat sa relativnej neplatnosti voci vietkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu (§ 40a OZ) a jednak moznost domahat’ sa od
nadobudatela, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za akych
ho ziskal. Zalobca tak zvolil spravny a zakonny prostriedok na ochranu svojho predkupného prava.
Rovnako poukézal na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/28/2009 zo dia 26.05.2010 podfa
ktorého ,V pripade ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu, nembze sa opravneny spoluvlastnik uspesSne domahat, aby mu nadobudatel vec ponukol
na kupu, pretoZe (nadobudatel) ju platne nenadobudol”. Zalobca sa pred podanim Zaloby riadne
dovolal neplatnosti darovacej zmluvy a nemohol sa tak domahat’ od nadobudatela (Zalovanej), aby mu
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponutkla za rovhakych podmienok, za akych ho ziskala. Zalovana
2/ pristupila k podpisu darovacej zmluvy v presvedCeni, Ze podpisuje darovaciu zmluvu o prevode
spoluvlastnickeho podielu k pozemkom nachadzajucim sa pod rodinnym domov Zalovanej 1/, nie v8ak
aj k inym pozemkom.

11. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 2/ sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej 2/ obsiahnutou
v jej vyjadreni. Dalej uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem je dany vzdy, ak ide o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, nakolko uréovaci rozsudok je v danom pripade spdsobilou verejnou listinou na
zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti a teda na zosuladenie skuto€ného pravneho stavu so zapisanym
stavom.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario rozhodol
spbsobom, uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia (§ 389 ods. 1 pism. b), c), § 391 ods. 1 CSP).

13. Po preskiumani veci sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym posudenim veci a procesnym postupom
prvoindtanéného sudu, ktory Zalobu Zalobcu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni s odévodnenim, Ze podanou zalobou sa na postaveni zalobcu v podstate ni¢
nezmeni a ze predkupne pravo dotknutého spoluvlastnika sa neuplatfiuje pri bezodplatnych pravnych
ukonov, konkrétne v pripade darovacej zmluvy.

14. Podfa § 137 pism. c), d) z&k. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy



pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,
alebo uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

16. Podla ust. § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ust. § 49a, § 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil.

17. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

18. Je potrebné prisveddit' prvoinstanénému sudu v tom, Ze Zaloba Zzalobcu sa svojou formulaciou
a vymedzenou Zalobnou poZiadavkou vymyké z beZzného Standardu a zédkonnych moznosti. V pripade
poruSenia predkupného prava sa dotknuty spoluvlastnik méze domahat bud vyslovenia relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu, alebo sa mdze vodi
nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovofne neurobi, moze
sa domahat’ na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav vOle nadobudatela (§
161 ods. 3 OSP). Tretou moznostou je, Ze si ponecha predkupne pravo, ktoré vSak zacne pdsobit’ az
voci nadobudatelovi. Iné nasledky porusenia predkupného prava zakon nepripusta, a preto zo zakona
nemozno vyvodit’ ani iny spésob ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo
porusené.

19. V predmetnej veci bolo nepochybné, Ze Zzalovana 2/ predtym, ako sa rozhodla svoje spoluvlastnicke
podiely previest na Zalovanu 1/, neponukla podiely na nehnutelnostiach ostatnym spoluvlastnikom,
a teda si nesplnila povinnost vyplyvajucu jej z ust. § 140 OZ. Ide nepochybne o pripad poruSenia
predkupného prava opravnenych spoluvlastnikov — Zalobcu. Dalej bolo v konani nepochybne
preukazané, Ze Zalobca sa vo vztahu k Zalovanej 1/ i Zalovanej 2/ relativnej neplatnosti pravneho ukonu
jednostrannym pravnym ukonom dovolal.

20. Pravny ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost v zmysle ust. §
40a OZ, sa povazuje za platny (so v8etkymi pravnymi désledkami z neho vyplyvajucimi) pokial ten,
na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho Ukonu uréeny (opravnena osoba) sa neplatnosti
nedovola. Ak sa oprdvnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je pravny ukon neplatny
od svojho zaciatku (ex tunc). To plati i tam, kde na zaklade tohto relativhe neplatného pravneho
ukonu vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat.
Dovolat sa neplatnosti mozno jednostrannym pravnym ukonom, ktory sa musi adresovat druhému
ucastnikovi pravneho ukonu, resp. vSetkym u€astnikom pravneho ukonu, ak ten, kto sa dovolava
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, nie je U€astnikom tohto pravneho ukonu. Ddjdenim dovolania
sa neplatnosti ostatnym uc€astnikom pravneho ukonu sa konéi relativna neplatnost’ pravneho ukonu,
nastava neplatnost, ktort svojimi u€inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Zakon preto,
aby nastali u€inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho tkonu, neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa
tejto neplatnosti. Mozno tak urobit’ i Zalobou (vzajomnou Zalobou) podanou na sude alebo namietkou
v ramci obrany proti uplathenému pravu v konani pred sudom. Otazku relativnej neplatnosti je mozno
v obCianskom sudnom konani vzdy rieSit ako otazku predbeznu. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti
je pravny ukon platny a sud €i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho ukonu
neméze z uradnej povinnosti prihliadnut na relativnu neplatnost (napr. sprava katastra je zasadne
povinna, ak niet dovolania sa relativnej neplatnosti povolit vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti bez
ohladu na to, Ze pravny ukon je relativne neplatny). V pripade, ak sa dotknuty spoluvlastnik relativnej
neplatnosti pravneho ukonu dovolal, rozsudok sudu o uréeni relativnej neplatnosti pravneho ukonu
nema konstitutivne ucinky, naopak v takomto pripade iba deklaruje stav, ktory na zaklade dovolania sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu nastal.



21. Navrh na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu vyzaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu.
Takyto navrh sa uplatni najma v pripade, ked uréovaci vyrok je potrebny z hladiska ob¢iansko-pravnej
prevencie (predchadzania dalSim sporom) alebo v pripade, ked vyrok o neplatnosti je potrebny v konani
pred inym organom pravnej ochrany alebo pred organom, ktorému bola zverena &ast’ pravomoci inak
patriacej sudom, napr. v konani pred spravou katastra nehnutelnosti. Naliehavy pravny zaujem sa viaze
na konkrétny urCovaci petit (toho, ¢o sa navrhovatel v konani doméha) a suvisi s vyrieSenim otézky,
¢i sa navrhom na zacatie konania s danym petitom mézZe dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo
pravnej neistoty.

22. Najvy8si sud v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/211/2009 z 31.8.2010 uviedol, Ze prava a povinnosti
z pravneho vztahu z predkupného prava v zmysle § 140 OZ sa stavaju aktualnymi az okamihom, ked
jeden zo spoluvlastnikov sa rozhodne svoj podiel scudzit a vykonat jeho prevod na in nez blizku osobu.
Momentom u&inného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu nastava stav, ako
keby pravny ukon nebol urobeny (obdobne ako pri absolutnej neplatnosti pravneho ukonu). To znamen4,
Ze tato moznost napravy poruSenia predkupného prava spOsobuje navratenie vlastnickych prav do
pévodného stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy, vratane prav a povinnosti vyplyvajucich
z predkupného prava.

23.V kontexte uvedeného s odkazom na ust. § 34 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z. sa Zalobca m6ze domahat
napravy protipravneho stavu jedine podanim zaloby, z €oho je celkom zrejmy aj jeho naliehavy pravny
zaujem na ur€eni, Ze Zalovana 2/ je podielovou spoluvlastni¢kou vo vySke spoluvlastnickeho podielu
XXXIXXXX-XX uasti k celku k nehnutefnostiam evidovanym na LV €. XXXX pre obec a k.u. D. E..

24. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu reflektuje pravny stav, ktory
nastal momentom ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ ohladne prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 2/, tak ako bol
konkretizovany v petite Zaloby a Ze nim formulovany ur€ovaci vyrok je potrebny z hlfadiska dalSieho
konania pred organom, ktorému bola zverena &ast’ pravomoci inak patriacej sidom (v konani pred
spravou katastra nehnutelnosti). Podla nazoru odvolacieho sudu i ur€ovacim petitom, tak ako bol
formulovany Zzalobcom v podanej Zalobe je mozné dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo pravnej
neistoty, a to tak v postaveni samotného Zalobcu, ktory ma pravo vediet, s kym a v akom rozsahu je
v podielovom spoluvlastnictve a najma v postaveni Zalovanej 2/, vo vztahu k vymedzeniu rozsahu jej
podielového spoluvlastnictva, ako i podielového spoluvlastnictva Zalovanej 1/ (rozsudok Krajského sudu
v Brne z 28. novembra 2003 sp.zn. 12Co 957/2003).

25. Prvoinstanény sud dalej polemizoval s otazkou, €i predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov
s prihliadnutim na pouZitie slova ,predkupné” vznika aj v pripade darovania — bezodplatného prevodu
spoluvlastnickeho podielu. Je pravdou, Ze nazory o tejto otazke nie su jednoznaéné. V Ceskej
republike vychadza rozhodovacia prax sudov najma z jazykového vykladu zdkonného ustanovenia,
¢oho dbésledkom je uplatfiovanie predkupného prava len pri odplatnom prevode. Slovenské sudy
vykladaju § 140 naopak tak, Ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatfiuje aj pri prevode
spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy. Aplikaéna prax sa ustélila v nazore, podla
ktorého je mozné predkupné pravo uplatfiovat aj pri bezodplathom prevode spoluvlastnickeho podielu
na zaklade darovacej zmluvy. Za jeden z u&elov zdkonného predkupného prava v ramci podielového
spoluvlastnictva mozno povazovat aj zaujem podielovych spoluvlastnikov na zachovani uritej (znamej)
spoluvlastnickej Struktury, ¢o mdze byt vyznamné pre neruSené uzZivanie spolocnej veci, patriacej
viacerym spoluvlastnikom, ¢i bezproblémovu existenciu spoluvlastnickeho vztahu ako takého. Vyklad
zakona, ktory by umoziioval uzatvorenim darovacej zmluvy zbavit opravneného spoluvlastnika moznosti
zabranit’ vzniku nezZelanej spoluvlastnickej Struktury, vykdpenim spoluvlastnickeho podielu nemozno
akceptovat, hoci tento vyklad méze vytvarat dalSie aplikacné problémy.

26. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, ktory
v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo 102/2005 zastal nazor, ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika
sa uplatiiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy. V zmysle
uvedeného vyznieva i rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co/108/2011, v ktorom vyslovil,
Ze systematickému, gramatickému a logickému vykladu § 140 OZ zodpoveda, aby pojem ,prevod
spoluvlastnickeho podielu” zahffial tak odplatny ako i bezodplatny prevod. Odvolaci sud dalej poukazuje
na R 58/2005, R 57/2005.



27. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu vo vyrokoch I., Il. zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, vo vyroku Ill. ponechal rozsudok prvoin§tanéného
sudu ako odvolanim stran sporu nenapadnuty, nedotknuty.

28. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



