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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E. A., pravne zastipeného: Advokatska kancelaria LUKAJKA &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Jesenského 7713/12, 911 01 Trené&in, ICO: 52 471 420, proti Zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Sturova
2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie 11.094,72 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 49C/70/2022-165 zo dfia 7.3.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku ll., IV. potvrdzuje.
Vyrok I. a lll. rozsudku sudu prvej inS§tancie zostava nedotknuty.

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku V. aVIl. zruSuje avecmu vracia v tejto Casti na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie nahrady skuto¢nej
Skody v sume 2.330,04 Eur s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.330,04 Eur od
20.05.2022 do zaplatenia, zastavil, vyrokom Il. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi: a)
nahradu skuto€nej Skody v sume 1.637,43 eur pozostavajlucej z trov obhajoby, b) nahradu skutogne;j
Skody v sume 2.030,52 Eur pozostavajlucej z nakladov za vzdelanie, a to spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 3.667,95 Eur od 20.05.2022 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom lll. Zalobu v €asti o zaplatenie nahrady skuto¢nej Skody v sume
96,73 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 96,73 Eur od 20.05.2022 do zaplatenia
zamietol, vyrokom V. Zalovanému ulozZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 1.000,- Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom V. Zalobu v zostavajucej
Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- Eur zamietol a vyrokom VI. Zalobcovi
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 31,60%.

2. Sud prvej intancie vychadzal z nasledovného skutkového stavu: uznesenim Okresného riaditel'stva
policajného zboru SR, CVS: ORP-481/2-VYS-CA-2016 Cadca zo diia 18.08.2016 bolo zacaté trestné
stihanie pre zlo¢in poSkodzovanie cudzej veci podfa ust. § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona preto, Ze dfia 17.08.2016 okolo 23:50 v D. E. A,, Cast F. G. vedla pristupovej cesty do lesného
porastu neznamy pachatel nezistenym sp6sobom mal zalozZit’ poZiar odstaveného traktora tovarenske;j
znaCky ZETOR 8441 Proxima, majitefa H. F., nar. XX.XX.XXXX a nasledne podpalit hned vedla stojaci
pracovny stroj tovarenskej znacky Caterpillar, CAT D6R2, majitela Doprava a sluzby, K & T, spol. s.r.o.,
so sidlom Cadca, potom prejst vzdialenost cca 300 metrov smerom popod lesny porast, kde mal



podpalit’ odstaveny pracovny stroj tovarenskej zna¢ky LKT 81 Turbo, majitefa I. J., bytom K. L. XX,
¢im mal sposobit celkovu Skodu vo vySke 35 500,- eur. Trestné stihanie malo byt zacaté vykonanim
neodkladného a neopakovatelného ukonu, a to ohliadkou miesta poziaru (podla uznesenia na €. I. 10
spisu).

Uznesenim Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly a inSpeké&nej sluzby, drad inSpekénej sluzby, odbor
indpekénej sluzby Stred zo dia 09.03.2017, CVS: SKIS-72/01SS-V-2017 bolo vodi Zalobcovi vznesené
obvinenie pre zlo€in poSkodzovanie cudzej veci podla ust. § 245 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona
spachaného v spolupachatelstve, lebo zistené skuto¢nosti mali nasved€ovat tomu, ze diha 17.08.2016
0 18:09 hod. v G. M., na ulici K. L. XXXX, D. E. A. spolo€ne s obvinenym N. F. mali zakupit' 1 ks litrového
prirodného lampového oleja spolu s 2 ks pevného podpalada zn. PEPO a nasledne okolo 23:50 hod. v D.
E. A, Cast F. G. vedla pristupovej cesty do lesného porastu prostrednictvom uvedenych veci mali zalozit
poZiar odstaveného traktora tovarenskej znaCky ZETOR 8441 Proxima, ev. €. CA894AC, majitela H. F.,
nar. XX.XX.XXXX a nasledne podpalit hned vedla stojaci pracovny stroj tovarenskej znacky Caterpillar,
CAT D6R2, majitela Doprava a sluzy, K & T, spol. s.r.o., ICO, so sidlom Cadca, potom prejst vzdialenost
cca 300 metrov smerom popod lesny porast, kde mali podpalit’ odstaveny pracovny stroj tovarenskej
znaCky LKT 81 Turbo, majitefa I. J., E., K., &im mali sposobit celkovu 8kodu vo vyske 47.893,- eur (podla
uznesenia na &. |. 11 — 13 spisu, uznesenie dalej aj len ,uznesenie o vzneseni obvinenia“). Zalobca proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost nepodal.

Dfia 24.07.2017 podal na Okresnom sude Zilina prokurator Okresnej prokuratury Zilina na Zalobcu a N.
F. obZalobu pre skutok opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia (obzaloba na &. I. 14 — 16 spisu, dalej aj
len ,obzaloba“). Okresny sud Zilina vydal trestny rozkaz, sp. zn. 36T/89/2017 zo dfia 19.12.2017, ktorym
uznal vinu Zalobcu a N. F. zo skutku uvedeného v obZalobe, Zalobcovi bol ulozeny trest odrfiatia slobody
vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom a ur€enim skusobnej doby s probaénym dohfadom nad
jeho spravanim v trvani 4 roky. Zalobcovi zaroven bola trestnym rozkazom uloZena povinnost nahradit v
skusobnej dobe spésobenu Skodu a v skiSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat
0 zamestnanie, ako aj nahradit’ spbésobenu Skodu (trestny rozkaz na ¢&. I. 17 — 18 spisu, dalej aj len
,trestny rozkaz“). Zalobca podal proti trestnému rozkazu dnia 23.01.2018 odpor, o vyplyva z &. |. 19
spisu. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dia 12.08.2021, sp. zn. 36T/89/2017 bol Zalobca stihany
pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci spod obZaloby oslobodeny, pretoZe nebolo preukazané, ze skutok
spachali obZalovani (rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/89/2017 na &. |. 20 — 26 spisu, dalej
oznadeny ako ,Rozsudok*). Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dita 26.11.2021, sp. zn. 36T/89/2017
samosudkyna zobrala na vedomie spatvzatie odvolania prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina vodi
rozsudku z 12.08.2021 (uznesenie na €. |. 27 spisu). V odpovedi na Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku Zalobcu podanej dfa 31.03.2022 Generalna prokuratiura SR dfia 19.05.2022 oznamila zalobcovi,
Ze neboli zistené zakonné podmienky pre uspokojenie naroku Zalobcu uplatneného v Ziadosti a preto
Ziadost’ ako nedbévodnu odmietla (€. |. 37 spisu).

V posudku Ministerstva vnutra SR, sekcia personalnych a socialnych &innosti a osobného dradu,
Strednej odbornej $koly Policajného zboru O., $kolsky odbor, 8. SOSP-S0-137/2017 zo dfia 18.04.2017
sa uvadza, Ze zalobca, posluchaé XX. behu X mesa&ného pomaturitného kvalifikaCného Stadia v
Strednej odbornej 8kole Policajného zboru O. bol v pripravnej Statnej sluzbe zaradeny ako referent
oddelenia Zelezniénej policie Policajného zboru Zilina, odboru Zelezniénej policie Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Ziline. Do sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru mal byt prijaty ku
driu 01.10.2016 k ziskaniu zakladného policajného vzdelania na 8 mesa&né pomaturitné kvalifikaéné
$tadium v SOS PZ O. ku diiu 10.10.2016. Zalobca mal poéas $tudia dosahovat dobré $tudijné vysledky,
disciplinarne trestany ani odmefiovany v priebehu Stadia nebol. Po¢as celej doby Studia sa Zalobca mal
javit ako bezproblémovy posluchag tichej povahy, zadané ulohy si plnil riadne a v&as. Dfia 10.03.2017
mala byt do SOS PZ O. dorugeny pisomnost z odboru indpekénej sluzby Stred Gradu indpekénej kontroly
a indpekénej sluzby MV SR pod &. p.: CVS-SKIS-72/01SS-V-2017. V pisomnosti malo byt riaditelovi
SOS PZ 0. ozndmené, Ze vodi zalobcovi bolo uznesenim PZ zo dia 09.03.2017 vznesené obvinenie
za poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachaného
v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bol Zalobcovi
zruSeny sluzobny pomer v skiSobnej dobe zo strany nadriadeného podla § 190 zakona o Statnej sluzby
(posudok je stu&astou pripojeného trestného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/89/2017 na &.
I. 383 spisu). Vyzvou Ministerstva vnutra SR Cislo CPZA-OU-2018/006227-018 zo dha 16.03.2018
na uhradu pohladavky po lehote splatnosti bol Zalobca vyzvany k zaplateniu diZnej Ciastky vo vySke
2.030,52 Eur, ktoru mal byt povinny uhradit na zaklade dohody o nahrade nakladov na vzdelanie €. p.:
SOSP-54-006/2017 (vyzva na Uhradu pohladavky po lehote splatnosti na &. I. 49 spisu). Oznamenim
o konsolidacii a vyzvou na plnenie Slovenskej konsolida¢nej, a.s. zo dria 15.11.2019, &.: 217733/0OSP



[1/2019 bolo Zalobcovi ozndmené, Ze na zaklade zmluvy o vymahani pohfadavok statu €. 11/2019/MV
SR uzatvorenej medzi MV SR v postaveni spravcu pohladavky Statu a Slovenskou konsolida¢nou, a.s.
postupil spravca na SK, a.s. pravo uplathovat a vymahat' (konsolidovat) pohladavku Statu, ktora vodci
Zalobcovi evidoval na zaklade rozhodnutia vnatorného odboru SOS PZ sekcie personalnych a socialnych
ginnosti a osobného uradu MV SR &. SOSP-54-003/2017 zo diia 07.04.2017 — pohladavka vo vyske
2.030,52 eur, na zaklade ¢oho bol Zalobca vyzvany na zaplatenie diZznej sumy v termine do 05.12.2019
(oznamenie o konsolidacii a vyzva na plnenie na €. I. 50 spisu).

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov: Podla
§ 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. b), f), §50ds. 1,§60ds.1 a2, §150ds.1a2, § 16 ods. 4, §
17 ods. 1 az4,§ 18 ods. 1 a 3, § 19 ods. 1 az 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej oznageny aj ako ,zakon &. 514/2003 Z. z.*), podla § 11, §
13 ods. 1 az 3, § 420 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z%), podla
§ 1 0ods. 3 a4, §12 ods. 3 pism. b), § 14 ods. 1 pism. c), § 15, § 16 ods. 3 a 4, § 17 ods. 1 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
aj len ,Vyhlaska®), podla § 7 ods. 1, 2, 4, 5, zadkona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach (dalej
aj len ,zakon o CN*), podla § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢&.
143/2019 Z.z. o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych
cestach, podla § 143 ods. 1, § 143 ods. 2 pism. a), § 142b ods. 4, § 144 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej aj len ,zékon o $tatnej sluzbe*).

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca vzal Zzalobu v €asti uplatnenej nahrady skuto€nej Skody
spocCivajucej v nahrade trov obhajoby vo vyske 2.330,04 eur spat, s &im Zalovany suhlasil, preto pri
aplikacii ust. § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
aj len ,CSP*) konanie v tejto &asti zastavil. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze uznesenim Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky CVS: SKIS-72/01SS-V-2017 zo dia 09.03.2017 bolo vznesené obvinenie
voci zalobcovi pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci a nasledne vo veci podal dfia 24.07.2017 prokurator
Okresnej prokuratury Zilina na Okresny sud Zilina obZalobu na Zalobcu pre zlogin poskodzovania cudzej
veci, ¢o uréuje GP SR za organ konajuci vo veciach tykajucich sa zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci v mene Statu, a to s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. v
spojeni s ust. § 4 ods. 1 pism. f) zadkona &. 514/2003 Z.z. S ohfadom na uvedené mal za to, Ze Generalna
prokuratura Slovenskej republiky bola spravne oznadena ako organ konajuci v mene Statu vo veci
nahrady Skody uplatnenej v tomto konani. Titul, na zaklade ktorého sa Zalobca domaha svojho naroku v
tomto konani je uznesenie o vzneseni obvinenia vogi Zalobcovi zo diia 09.03.2017 sp. zn. CVS:SKIS-72/
OISS-V-2017 vydané MV SR, Sekcia kontroly a indpekénej sluzby, Urad indpekénej sluzby Stred, Odbor
in8pekénej sluzby, Banska Bystrica v spojitosti s podanou obZalobou prokuratora sp. zn. 4Pv 181/16/551
zo dna 24.07.2017. Sud prvej inStancie pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku vyplyvajuceho
zo Zalobcom oznageného rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 514/2003
Z. z. vychadzal z ustalenej judikatury Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, a to pravnych zdverov
uvedenych v uzneseni NS SR zo dha 18.08.2010, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, podla ktorych: ,zakladnym
predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods.
1 veta prva zékona ¢&. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
spbsobena skoda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto
ustanovenia nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu,
ale je nevyhnutné uplatnit’ vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického vykladu
mozno dospiet k zaveru, Ze aplikacia § 18 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. prichadza do uvahy aj v
pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hladiska teleologického
vykladu nemozno lipnut na formalnom zruSeni (zmene) namietaného nezédkonného rozhodnutia, ale
je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat’ extenzivne. Na jednej strane je povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych
prav. V takejto situécii nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili povodné
podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Narok na nahradu Skody spdsobene;j
zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym
pripadom zodpovednosti $tatu podfa zakona €. 514/2003 Z.z. u€inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla
predtym platného zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym aradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.*) i€inného do 30. juna



2004. Ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob¢an €in nespachal a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
zakonnosti zac¢atia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery
prijaté v Case platnosti zdkona &. 58/1969 Zb. su aj po zmene pravnej Upravy stale pouZzitelné.”,
a uvedenych vrozsudku NS SR z 30.03.2011, sp. zn. 3 Cdo 194/2010, podfa ktorych: ,zakon &. 514/2003
vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZzaloby.
Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zadatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy najbliz8ej, a to
z Uvahy zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zagatim a vedenim trestného stihania, a to z dpravy
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zru$enie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu 8kody sa totiz v
tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri za¢ati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.“ V dalSom poukézal na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 13.12.2016 sp. zn. |. US 540/2016 a v fiom vyjadreny pravny nazor, podla ktorého
ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skong€ilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohladu na
dovod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné
povaZovat za takychto okolnosti vzdy za nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.
S ohladom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov vysSieho stupria sud prvej inStancie konstatoval,
Ze nakofko vysledkom trestného stihania vedeného voci Zalobcovi bolo pravoplatné rozhodnutie sudu
o jeho oslobodeni spod obZaloby, je potrebné povaZovat za nezakonné rozhodnutie uznesenie o
vzneseni obvinenia, pri¢om rozhodujucim je, Ze trestné stihanie Zalobcu pokraCovalo aj pred sudom v
dosledku prokuratorom podanej obzaloby. Ako bolo vysSie citované v rozhodnutiach sidov, nemozno
lipnut na strikine formalnom vyklade ,zru$enia alebo zmene nezakonného rozhodnutia“ a je potrebné
zdéraznit, Ze pri trestnom stihani Zalobcu, ktoré skonéilo jeho pravoplatnym oslobodenim spod obZzaloby,
je potrebné analogicky vychadzat zo zakonnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu
nezdkonnym rozhodnutim. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze sa neposudzuje spravnost rozhodnutia
organu Statu z hladiska, €i pri rozhodovani porusSil pravnu povinnost a Skodu zavinil, ale rozhodujucim
kritériom zékonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Na zaklade
vySSie uvedenych hladisk dospel k zaveru, Ze Zalobca spravne oznagil titul, z ktorého odvodzoval svoje
naroky v tomto spore, ked poukazoval na nezakonne vedené trestné stihanie. Zalovany v ramci svojej
obrany tvrdil, Ze na priznanie naroku Zalobcovi nie su splnené zakonné podmienky uvedené v ustanoveni
§ 6 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z., kedZe voci uzneseniu o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi zo dria 09.
03. 2017 Zalobca nepodal opravny prostriedok (staznost). Sud prvej inStancie v suvislosti s uvedenou
namietkou poukazal na rozhodnutie velkého senatu NS SR z 24.10.2022 sp. zn. 1VCdo/2/2022, ktory
je zavazny pre vSetky senaty NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Podla uvedeného rozhodnutia
velkého sendtu NS SR, splnenie podmienky podat’ riadny opravny prostriedok v zmysle ustanovenia
§ 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zdkonov sa nevyZaduje, ak bol Zalobca spod obZzaloby oslobodeny. Okresny sud
sa s rozhodnutim Velkého senatu NS SR stotoznil, kedZe jeho vychodiskom bola ta skutoénost, Ze
v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu zacdatim a vedenim trestného stihania zakon ¢.
514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje pravo na nahradu Skody v pripade trestného stihania a so zretelom
na to, Ze podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaze na nespravnost postupu
organov cCinnych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného
konania, zmyslu a U€elu ustanovenia § 6 ods. 1 v spojeni s ods. 2 veta prva zakona &. 514/2003 Z. z.
zodpoveda taka interpretacia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia
0 vzneseni obvinenia na zaklade podaného riadneho opravného prostriedku podla osobitného predpisu
(staznost podfa Trestného poriadku) ma aj oslobodzujuci rozsudok vydany z dévodu, Ze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného Cinu obvinenym. Priznanie nahrady Skody v tychto konaniach nie
je navySe podmienené neuspesnostou podanej staznosti proti rozhodnutiu (uznesenie o vzneseni
obvinenia), ktoré sa neskér stalo nezakonnym a to, Ze prokurator tym, Ze podal obzalobu, dal najavo
svoje presvedCenie o dévodnosti a zakonnosti zaCatého trestného stihania, odévodriuje vychadzat z
predpokladu, Ze obvineného staznost by bola nelspesna aj keby ju podal. Trvanie preto na doslovhom
vyklade § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. by bolo prejavom uprednostnenia formalizmu pred uéelom
a teleologickym cielom dotknutej regulacie. VSeobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym



znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MézZe, dokonca sa musi od doslovného znenia
pravneho textu odchylit v pripade, ak to vyZaduje zakona, systematicka suvislost' alebo poZiadavka
ustavne suladného vykladu zakonov. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze k uvedenému rozhodnutiu
Najvyssi sud SR pristupil po tom, ako v predchadzajucich rozhodnutiach NS SR bolo ustanovenie §
6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripadoch uplatfiovania narokov na nahradu Skody spésobenej
trestnym stihanim v pripade oslobodzujiceho rozsudku vykladané zo strany senatov najvysSieho sudu
rozdielnym spésobom. S ohfadom na tuto naznacenu rozhodovaciu prax NS SR ako sudu vy3sej
inStancie sud uzavrel, Ze skuto€nost, Ze zalobca nepodal staznost vo¢i uzneseniu o vzneseni obvinenia
MV SR CVS: SKIS-72/01SS-V-2017 zo diia 09. 03. 2017 nemozno povazovat za nesplnenie zakonnej
podmienky uvedenej v ust. § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., kedZe by to odporovalo zmyslu a
ucelu predmetného zakona, ako aj doterajSej rozhodovacej sudnej praxe, ktora je ustalena na aplikacii
zakona €. 514/2003 Z. z. aj v pripadoch nezakonného trestného stihania, ktoré vyustilo do pravoplatného
oslobodzujuceho rozsudku (bod 65. tohto odévodnenia rozsudku).

5. Po vysporiadani sa s otazkou, ¢&i su splnené podmienky na priznania naroku, sud prvej inStancie sa
zaoberal prvym z narokov na nahradu Skody, ktory si Zalobca uplatrioval, a to skuto&nou Skodou, ktora
mu mala vzniknut v savislosti s nezakonnym trestnym stihanim z titulu trov obhajoby. § 18 zakona &.
514/2003 Z. z. pritom vyslovne uvadza, Ze do nahrady Skody patri aj nahrada uéelne vynalozenych
trov pravneho zastupenia, ktoré vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, pri¢om
sucastou trov je aj odmena za zastupovanie advokatom, ktora sa ma urcit ako tarifna odmena advokata
podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. Mal za nesporné (Zalovany to nepopieral), Ze Zalobcu v
trestnom konani zastupoval obhajca, ktory ho zastupoval aj na pojednavaniach, ktoré sa v trestnej
veci konali. Tuto skuto&nost mal sud preukazanu aj z pripojeného trestného spisu Okresného sudu
Zilina sp. zn. 36T/89/2017. Zalobca si uplatfioval trovy obhajoby za Ukon jeho obhajcu — ugast na
pojednavani konanom pred sudom dria 08.11.2019, a to za dvakrat dve zacaté hodiny. Z €. |. 480 — 496
sudneho spisu sp. zn. 36T/89/2017 mal sud preukazané, Ze hlavné pojednavania trvalo dia 08.11.2019
od 8,30 hod — 11,25 hod. a obhajca Zalobcu (P. P. Q., O., advokat a konatel Advokatskej kancelarie
LUKAJKA & PARTNERS s.r.0.) sa ho zu€astnil. Mal za odévodnené si za tento Ukon uplatriovat’ tarifnu
odmenu advokéata s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z.
dvakrat, kedZe ukon trval nad dve hodiny. Zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby ak ide o trestny &in poSkodzovania cudzej veci podfla ust. § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), ktorého
horna hranica prevySuje 5 rokov a neprevySuje 10 rokov je jedna osmina vypoctového zakladu, priCom
bolo potrebné pri vypocte tarifnej odmeny podla ust. § 1 ods. 3 vyhladky zobrat do Uvahy vypoctovy
zaklad, ktory o tri roky predchadza uréujucemu vypocétovému zakladu s poukazom na ust. § 1 ods. 4
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pri ukone z 8.11.2019, kedZe iSlo o zastupovanie Zalobcu v tresthom konani
sud preto do Uvahy zobral 1/8 vypoétového zakladu z roku 2016, t.j. 107,25 eur (x2) = 214,50 eur.
Rezijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. bol v roku 2019, kedZe v tomto roku
bol Ukon realizovany vo vyske 9,80 eur. KedZe advokat cestoval z miesta sidla (Tren&in) do miesta
pojednavania (Zilina), patri mu podla vyhlasky aj ndhrada za stratu asu, a to v trvani 4 polhodiny, &o
zodpoveda Casu stravenému cestovanim do miesta pojednavania a spat’ podla poctu kilometrov (162
km tam a spat), t.j. 1/60 vypoctového zakladu za rok 2019 x 4 = 16,33 x 4 =65,32 eur. Cestovné bolo s
prihliadnutim na predloZeny doklad — osved&enie o evidencii (technicky preukaz) osobného motorového
vozidla zna¢ky Skoda Superb evidovaného na vlastnika Adv. kanc. LUKAJKA & PARTNERS s.r.o., v
ktorom bola uvedena spotreba paliva 4,5 1/100 km, druh paliva - nafta (podla €. |. 65 spisu), priemerné
ceny pohonnych latok v tyzdni (04.11.2019 — 10.11.2019) podla udajov Statistického uradu SR na ¢&.
I. 68 spisu vo vyske 1,243 eur/l motorovej nafty, po€tu kilometrov z miesta sidla advokata do miesta
pojednavania a spat’ podla vieobecne verejne dostupnych skuto€nosti napr. aj na internetovej stranke
vzdialenosti.sk (162 km), pri¢om Zalovany Gginne nepoprel dizku cestu z miesta sidla advokata do
miesta pojednavania, ako ani €as straveny cestovanim advokata z miesta sidla do miesta pojednavania
(uvedené plati aj vo vztahu k ukonom Specifikovanym v bodoch 69. — 72. tohto rozsudku), vypocitané
ako (4,5x1,243: 100 + 0,193) x 162 = 40,33 eur. Do vypoctu cestovného bola s prihliadnutim na odkaz
uvedeny v ust. § 16 ods. 4 vyhladky €. 655/2004 Z.z., podfa ktorého sa na vysku cestovnych vydavkoch
vztahuje zakon o cestovnych nadhradach zahrnuta s poukazom na ust. § 7 ods. 1, 2 zakona o cestovnych
nahradach v spojeni s ust. § 1 pism. b) opatrenia MPSVaR SR ¢&. 143/2019 Z. z. aj suma zakladne;j
nahrady za kazdy 1 km vo vyske 0,193 eura. Ugelna odmena vypogéitana podria vyhlagky &. 655/2004
Z. z. za uCast na pojednavani diia 08.11.2019 bola vypoditana v sume 329,95 eur (214,50 + 9,80 +
65,32 + 40,33). Sud mal preukazanu fakturaciu predmetnej odmeny zo strany obhajcu na &. I. 40 spisu,
a to na zéklade faktuary €. PO2019031 vystavenej diia 04.11.2019, splatnej diia 04.11.2019 a uhradenie



predmetnej odmeny zo strany Zalobcu iastoénym vypisom z u€tu na €. |. 54 spisu, z ktorého vyplyva,
Ze z majetkovej sféry Zalobcu odisla dia 03.11.2019 platba vo vyske 450 eur. Zalovany vykonanie
Uhrady predmetnej faktury zo strany Zalobcu nepopieral, aj s prihliadnutim na tuto skuto¢nost’ mal sud
preukdzanu uhradu sumy vo vySke 329,95 eur (vychadzajuc z toho, Ze Zalobca vykonal sice uhradu vo
vy$8ej vyske, av8ak sud vychadzal z vypoctu u€elne vynaloZenych trov s poukazom na ustanovenie §
18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z.). Dalsi ukon, za ktory Zalobcu uplatfioval trovy obhajoby bola t&ast
obhajcu na pojednavani v trestnom konani dfia 31. 01. 2020. Z &. |. 525 — 536 pripojeného sudneho spisu
sp. zn. 36T/89/2017 mal sud preukazané, Ze hlavné pojednavania trvalo dria 31.01 2020 od 8,30 hod —
10,10 hod, a obhajca Zalobcu sa ho zu¢astnil. Zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna osmina vypoctového zakladu, pri€om bolo opatovne potrebné pri vypocte tarifnej odmeny
podla ust. § 1 ods. 3 vyhlasky zobrat’ do ivahy vypod&tovy zaklad, ktory o tri roky predchadza uréujucemu
vypoctovému zakladu s poukazom na ust. § 1 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., pri ukone z 31.01.2020,
kedZe iSlo o zastupovanie zalobcu v tresthom konani sud preto do Uvahy zobral 1/8 vypocétového zakladu
zroku 2017, 1.j. 110,50 eur. Rezijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z. v roku 2020 vo
vyske 10,62 eur. KedZe advokat cestoval z miesta sidla (Trengin) do miesta pojednavania (Zilina), patri
mu podla vyhlaSky aj nahrada za stratu ¢asu, a to v trvani 4 polhodiny, ¢o zodpovedd €asu stravenému
cestovanim podfa odévodnenia uvedeného v bode 69. tohto rozsudku, t.j. 1/60 vypoctového zakladu za
rok 2020 x4 = 17,70 x 4 = 70,80 eur. Cestovné bolo s prihliadnutim na predloZzeny doklad — osved&enie
o evidencii (technicky preukaz) osobného motorového vozidla znagky Skoda Superb evidovaného na
vlastnika Adv. kanc. LUKAJKA & PARTNERS s.r.o., v ktorom bola uvedena spotreba paliva 4,5 1/100
km, druh paliva - nafta (podla €. I. 65 spisu), priemerné ceny pohonnych latok v tyzdni (27.01.2020 —
02.02.2020) podla udajov Statistického uradu SR na €. I. 67 spisu vo vySke 1,229 eur/| motorovej nafty,
poctu kilometrov z miesta sidla advokata do miesta pojednavania a spat (162 km) vypocitané ako (4,5
x 1,229 : 100 + 0,193) x 162 = 40,18 eur. Ugelnd odmena vypod&itana podla vyhlasky &. 655/2004
Z. z. za uCast’ na pojednavani dnia 31.01.2020 bola vypocitana v sume 232,10 eur (110,50 + 10,62
+ 70,80 + 40,18). Sud mal preukazanu fakturaciu predmetnej odmeny zo strany obhajcu na €. |. 42
spisu, a to na zaklade faktury €. PO2020006 vystavenej diia 15.01.2020, splatnej diia 15.01.2020 (ktora
bola vystavena aj za osobné zastupovanie na sudnom pojednavani) a uhradenie predmetnej odmeny
zo strany Zalobcu &iastoénym vypisom z G&tu na &. |. 56 spisu, z ktorého vyplyva, Ze z majetkovej
sféry Zalobcu odisla diia 14.01.2020 platba vo vyske 700 eur. Zalovany vykonanie Uhrady predmetne;
faktury, na zaklade ktorej Zalobca platil advokatovi aj za zastupovanie na pojednavani dna 31.01.2020
zo strany Zalobcu nepopieral, aj s prihliadnutim na tuto skutoénost’ ako aj na vy3Sie uvadzané podklady
mal sud preukazanu uhradu sumy vo vySke 232,10 eur, ktoru si za tento Ukon Zalobca v spore uplatrioval
(vychadzajuc z toho, Ze Zalobca vykonal sice uhradu vo vy$Sej vySke, avSak sud vychadzal z vypoctu
ugelne vynaloZenych trov s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 zékona &. 514/2003 Z. z.). Zalobca si
uplatrioval trovy obhajoby aj za u€ast obhajcu na pojednavani v tresthom konani dfia 22.05.2020. Z €. I.
587 — 597 pripojeného sudneho spisu sp. zn. 36T/89/2017 mal sud preukazané, Ze hlavné pojednavanie
trvalo dfia 22.05.2020 od 8,30 hod — 10,50 hod, a obhajca Zzalobcu sa ho zu¢astnil. Zakladnou sadzbou
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna osmina vypoc&tového zakladu, pri¢om podla ust.
§ 1 ods. 3 vyhladky sud zobral do uvahy vypocltovy zaklad, ktory o tri roky predchadza ur€ujucemu
vypoc¢tovému zakladu s poukazom na ust. § 1 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pri ukone z 22. 05. 2020
je to 1/8 vypoctového zakladu z roku 2017, t.j. 110,50 eur x 2 = 221 eur, kedZe ukon trval viac ako dve
hodiny. RezZijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z. bol v roku 2020 vo vyske 10,62
eur. Advokat cestoval z miesta sidla advokatskej kancelarie do miesta pojednavania, €omu zodpoveda
nahrada za stratu ¢asu v trvani 4 polhodiny, ¢o zodpoveda €asu strdvenému cestovanim do miesta
pojednavania a spat’ podla poctu kilometrov (162 km tam a spat), t.j. 1/60 vypoctového zakladu za rok
2020 x 4 = 17,70 x 4 = 70,80 eur. Cestovné bolo s prihliadnutim na predlozeny doklad — osvedcenie
o evidencii (technicky preukaz) osobného motorového vozidla znagky Skoda Superb evidovaného na
vlastnika Adv. kanc. LUKAJKA & PARTNERS s.r.0., v ktorom bola uvedena spotreba paliva 4,5 1/100
km, druh paliva - nafta (podla €. I. 65 spisu), priemerné ceny pohonnych latok v tyzdni (18.05.2020 —
24.05.2020) podla udajov Statistického uradu SR na €. |. 67 spisu vo vyske 1,011 eur/l motorovej nafty,
poctu kilometrov z miesta sidla advokata do miesta pojednavania a spat' (162 km) vypocitané ako (4,5 x
1,011 : 100 + 0,193) x 162 = 38,48 eur. U&elnd odmena vypoditana podia vyhlasky &. 655/2004 Z. z. za
ucast na pojednavani dna 22.05.2020 bola vypocitana v sume 340,90 eur (221 + 10,62 + 70,80 + 38,48).
Sud mal preukéazanu fakturaciu predmetnej odmeny zo strany obhajcu na €. |. 43 spisu, a to na zaklade
faktury €. PO2020115 vystavenej diia 15.06.2020, splatnej diia 15.06.2020 (ktord bola vystavena za
osobné zastupovanie na sudnom pojednavani), a uhradenie predmetnej odmeny zo strany Zalobcu
Ciastoénym vypisom z Uc¢tu na &. I. 57 spisu, z ktorého vyplyva, Ze z majetkovej sféry Zalobcu odisla dria



15.06.2020 platba vo vyske 400 eur. Zalovany vykonanie tuhrady predmetnej faktury, na zaklade ktorej
Zalobca platil advokatovi za zastupovanie na pojednavani diia 22.05.2020 zo strany Zalobcu nepopieral,
aj s prihliadnutim na tuto skuto&nost' ako aj na vysSie uvadzané podklady mal sud preukazanu uhradu
sumy vo vySke 340,90 eur, ktora zodpoveda tarifnej odmene advokata, na ktoru ma Zalobca narok s
poukazom na ust. § 18 zakona €. 514/2003 Z. z. (vychadzajuc z toho, Ze Zalobca vykonal sice Uhradu
vo vyS3Sej vyske, avSak sud vychadzal z vypoctu ucelne vynaloZenych trov s poukazom na ustanovenie
§ 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z.). Zalobca si dalej uplatiioval trovy obhajoby aj za ugast obhajcu
na pojednavani v trestnom konani diia 18.03.2021. Z &. |. 645-647 pripojeného sudneho spisu sp. zn.
36T/89/2017 mal sud preukazané, Ze hlavné pojednavanie trvalo dia 18.03.2021 od 13,00 hod — 14,25
hod, a obhajca Zalobcu sa ho zu&astnil. Zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
je jedna osmina vypoctového zakladu, ktory o tri roky predchadza uréujucemu vypoctovému zakladu s
poukazom na ust. § 1 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., teda 1/8 vypoctového zakladu z roku 2018, t.|.
115,13 eur. ReZijny paudal bol podla ust. § 16 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z. v roku 2021 vo vyske
10,87 eur. Podla priloZeného osved&enia o registracii o dani z pridanej hodnoty je Advokatska kancelaria
LUKAJKA & PARTNERS s.r.o. platitefom dane z pridanej hodnoty od 01.08.2020 (na &.I. 146 spisu),
preto sud priznal k odmene za ukon tejto pravnej sluzby aj DPH: 115,13 eur + 10,87 = 126 + 20 % DPH
= 151,20 eur. Advokat cestoval z miesta sidla advokatskej kancelarie do miesta pojednavania, comu
zodpoveda nahrada za stratu €asu v trvani 4 polhodiny, ¢o zodpoveda ¢asu stravenému cestovanim do
miesta pojednavania a spat podla poctu kilometrov (162 km tam a spat), t.j. 1/60 vypoctového zakladu za
rok 2021 x4 = 18,12 x 4 = 72,48 eur. Cestovné bolo s prihliadnutim na predloZzeny doklad — osved&enie
o evidencii (technicky preukaz) osobného motorového vozidla znacky Skoda Kodiaq evidovaného na
vlastnika Adv. kanc. LUKAJKA & PARTNERS s.r.o., v ktorom bola uvedena spotreba paliva 6,2 1/100 km,
druh paliva - nafta (podfa €. |. 64 spisu), priemerné ceny pohonnych latok v tyzdni (15. 03. 2021 — 21. 03.
2021) podfa udajov Statistického uradu SR na &. I. 66 spisu vo vySke 1,174 eur/| motorovej nafty, poc¢tu
kilometrov z miesta sidla advokata do miesta pojednavania a spat vypocitané ako (6,2 x 1,174 : 100 +
0,193) x 162 = 43,06 eur. U&elnd odmena vypoéitana podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. za udast na
pojednavani diia 18.03.2021 bola vypocitana v sume 266,74 eur (151,20 + 72,48 + 70,80 + 43,06). Sud
mal preukazanu fakturaciu predmetnej odmeny zo strany obhajcu na €. I. 45 spisu, a to na zaklade faktary
¢.P0O2021018 vystavenejdna 27.01.2021, splatnej dfia 27.01.2021 znejucej na sumu 200 eur (ktora bola
vystavena za osobné zastupovanie na suidnom pojednavani), faktura bola vystavena s prihliadnutim na
pbvodne nariadeny termin pojednavania na defi 27.01.2021, a na naslednd zmenu terminu. Uhradenie
predmetnej odmeny zo strany Zalobcu mal sud preukazanu Ciastoénym vypisom z U¢tu na €. |. 59 spisu, z
ktorého vyplyva, Ze z majetkovej sféry zalobcu odisla dfia 26. 01. 2021 platba vo vyske 200 eur. Zalovany
vykonanie uhrady predmetnej faktury, na zaklade ktorej Zalobca platil advokatovi za zastupovanie na
pojednavani dia 18.03.2021 zo strany Zalobcu nepopieral, aj s prihliadnutim na tito skuto¢nost ako aj
na vy$Sie uvadzané podklady mal sud preukazanu uhradu sumy vo vysSke 200 eur, ktora zodpoveda
Casti tarifnej odmeny advokata, na ktord ma zalobca narok s poukazom na ust. § 18 zakona &. 514/2003
Z. z. Sud preto priznal Zalobcovi za tento ukon pravnej sluzby sumu 200 eur, kedZe len tuto uhradu
(ubytok z majetkovej sféry Zalobcu) mal sud preukazanu. Trovy obhajoby si Zalobca uplatrioval aj za
ucast obhajcu na pojednavani v trestnom konani dria 20.05.2021, ako aj dia 12.08.2021. Z €. I. 662—
668 pripojeného sudneho spisu sp. zn. 36T/89/2017 mal sud preukazané, Ze hlavné pojednavanie trvalo
dria 20.05.2021 od 13,15 hod—14,20 hod, a obhajca Zalobcu sa ho zu€astnil, z &. I. 700-709 trestného
spisu mal sud preukazané, Ze hlavné pojednavanie dfia 12.08.2021 trvalo od 08,30-10,36 hod a obhajca
Zalobcu sa ho zucastnil. Zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
osmina vypoctoveho zakladu z roku 2018, t.j. 115,13 eur. Rezijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v roku 2021 vo vySke 10,87 eur, spolu odmena s DPH = 115,13 eur + 10,87 = 126 + 20
% DPH = 151,20 eur za kazdy ukon. Nahrada za stratu ¢asu je v trvani 4 polhodiny, o zodpoveda ¢asu
stravenému cestovanim do miesta pojednavania a spat podla poctu kilometrov (162 km tam a spat),
t.j. 1/60 vypoctového zakladu za rok 2021 x 4 = 18,12 x 4 = 72,48 eur za kazdy ukon. Cestovné bolo s
prihliadnutim na predloZeny doklad — osved&enie o evidencii (technicky preukaz) osobného motorového
vozidla znacky Skoda Kodiag, priemerné ceny pohonnych latok v tyzdni (17. 05. 2021 — 23. 05. 2021)
podfa udajov Statistického dradu SR na &. I. 66 spisu vo vySke 1,190 eur/l motorovej nafty, v tyZdni (09.
08. 2021- 15. 08. 2021) podla udajov Statistického uradu SR na &. |. 66 rub spisu vo vyske 1,259 eur/
| motorovej nafty, poctu kilometrov z miesta sidla advokata do miesta pojednavania a spat (162 km)
vypocitané ako (6,2 x 1,190 : 100 + 0,193) x 162 = 43,22 eur pri ukonu zo dna 20.05.2021 a ako (6,2 x
1,259 : 100 + 0,193) x 162 = 43,90 eur pri Gkone zo dfia 12.08.2021. U&elna odmena vypoditana podria
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. za u€ast na pojednavani dia 20.05.2021 bola vypocitana v sume 266,90 eur
(151,20 + 72,48 + 43,22), a za u€ast na pojednavani diia 12.08.2021 v sume 267,58 eur (151,20 + 72,48



+43,90). Sud mal preukédzanu fakturaciu odmeny za ukon zo dfia 20.05.2021 zo strany obhajcu na &.1.
46 spisu, a to na zaklade faktury €. PO2021107 vystavenej diia 19. 05. 2021, splatnej dia 19. 05. 2021
znejucej na sumu 300 eur (ktora bola vystavena za osobné zastupovanie na sidnom pojednavani) a
odmeny za ukon zo dfia 12. 08. 2021 na €. |. 47 spisu, a to na zaklade faktury €. PO2021167 vystavenej
dria 10. 08. 2021, splatnej dria 10. 08. 2021 znejucej na sumu 300 eur. Uhradenie odmeny za ukon zo
dnia 22. 05. 2021 zo strany Zalobcu mal sud preukazanu &iastonym vypisom z uctu na €. |. 60 spisu, z
ktorého vyplyva, Ze z majetkovej sféry Zalobcu odisla dfia 18.05.2021 platba vo vySke 300 eur a za ukon
zo dna 12. 08. 2021 &iastocnym vypisom z uctu na €. |. 61 spisu, z ktorého vyplyva, Ze z majetkovej sféry
Zalobcu odisla diia 09.08.2021 suma vo vyske 300 eur. Zalovany vykonanie Ghrady predmetnych faktur,
na zaklade ktorych Zalobca platil advokatovi za zastupovanie na pojednavaniach diha 20.05.2021 a dha
12.08.2021 zo strany zalobcu nepopieral, s prihliadnutim potom na vy3Sie uvadzané podklady mal sud
preukazanu uhradu sumy vo vySke 266,90 eur, ktora zodpoveda tarifnej odmene advokata za ukon dha
20.05.2021 ako aj sumy 267,58 eur, ktora zodpoveda tarifnej odmene advokata za ucast na pojednavani
dna 12.08.2021. Na zaklade uvedeného sud prvej intancie vyrokom Il. tohto rozsudku priznal Zalobcovi
pod pism. a) nahradu skuto€nej Skody vo vyske 1.637,43 eur pozostavajucej z trov obhajoby za 6 Ukonov
pravnej sluzby (u¢ast obhajcu na hlavnych pojednavaniach v trestnej veci zalobcu), ktora suma tvori
sucet sum 329,95 + 232,10 + 340,90 + 200 + 266,90 + 267,58 = 1 637,43 eur vratane Uroku z omeskania
vo vyske 5% roc¢ne pocitaného odo dfia nasledujuceho po dni oznamenia zalovaného, Ze sa Ziadost
Zalobcu, v ktorej si uplatfioval narok na nahradu majetkovej ujmy odmieta ako nedévodna. Zalobu v &asti
o zaplatenie nahrady skuto¢nej Skody v sume 96,73 eur s prislusnym urokom z omeSkania vyrokom 1.
tohto rozsudku sud prvej indtancie zamietol, nakolfko uvedena suma predstavuje rozdiel pri uplatnenej
nespravnej vySky rezijného pausalu za ukon pravnej sluzby — ucast’ na pojednavani dria 08.11.2019,
kedy si Zzalobca namiesto rezijného pausalu v sume 9,80 uplatfioval sumu 16,60 eur, ako aj rozdiel pri
nespravne uplatnenej tarifnej odmene za ukon pravnej sluzby — u€ast na pojednavani dia 22.05.2020,
kde si zalobca namiesto 221,- eur uplatfioval sumu 230,26 eur, rozdiel pri nespravne uplatnenej vyske
rezijného pausalu za ukon pravnej sluzby — t€ast na pojednavani dita 22.05.2020 (zalobca si uplatrioval
sumu 21,24 eur namiesto sumy 10,62 eur). Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze podfa ustanovenia
§ 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. mozno pozadovat rezijny pausal za kazdy ukon pravnej
sluzby, a nie za kazdé dve uplynuté hodiny z Ukonu pravnej sluzby. Zostatok sumy, v ktorej bola Zaloba
vo zvy3nej Casti zamietnuta pozostaval z nepriznanej zvySnej sumy za ukon — u€ast’ na pojednavani dia
18.03.2021, kedZe Zalobca preukazal uhradu sumy 200 eur, pricom si uplatfioval za tento Ukon sumu
266,77 eur. Ubytok zostavajlicej sumy 66,77 eur zo svojej majetkovej sféry vak v stvislosti s Ghradou
odmeny advokata za tento ukon pravnej sluzby nepreukazal, sud mu ho potom v tejto €asti nemohol
priznat.

6. Sud prvej inStancie vyrokom Il. pism. b) tohto rozsudku priznal Zalobcovi nahradu skuto&nej Skody v
sume 2.330,04 eur. V zmysle zakona €. 513/2004 Z. z. je dana zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim (k nezakonnému rozhodnutiu v tomto konani je odévodnenie uvedené v bode
65., 66. tohto rozsudku). Na zaklade dokazu vykonaného v konani — posudok MV SR, Stredna odborna
Skola O. z 18. 04. 2017, ktory je Zurnalizovany na &. |. 383 spisu vedeného na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 36T/89/2017 mal sud preukazanu pri¢innu suvislost medzi trestnym stihanim zalobcu a zruSenim
sluzobného pomeru Zalobcu v skusSobnej dobe, kedZe v posudku bolo jednoznaéne konstatované, Ze
na zaklade nadobudnutia vedomosti SOS PZ O. o uzneseni o vzneseni obvinenia Zalobcovi s nim
bol skon€eny sluzobny pomer. Nesuhlasil s argumentéaciou Zalovaného prednesenou jeho zastupcom
v zaverecnej reCi, Ze nemozno narok Zalobcovi priznat, kedZe pri€inou Ubytku v majetkovej sfére
Zalobcu nebolo uznesenie o vzneseni obvinenia, ale rozhodnutie SOS PZ, ktoré bolo vydané na zaklade
zru$enia sluzobného pomeru v skiudobnej dobe. Nemozno totiz vylucit nahradu Skody len preto, Ze
nebola prvym nasledkom priginy, pri¢om Skodlivy nasledok mdze byt vysledkom konani, ktoré na seba
nadvazuju a nasleduju ¢asovo za sebou, ¢im tvoria retazec udalosti, veducich k spolo€nému nasledku.
Nebolo potom spornym (teda ucinne popretym zo strany Zalovaného), Ze zalobca nezotrval v sluzobnom
pomere po zakonom stanoveny &as, kedZe sluzobny pomer bol so Zalobcom z dévodu vznesenia
obvinenia ukon&eny. Nezotrvanie v sluzobnom pomere malo s poukazom na ust. § 143 ods. 1 zakona
€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru
vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie za nasledok vznik povinnosti
Zalobcovi uhradit pomernt éast nakladov na vzdelavanie, a to na zaklade rozhodnutia riaditela SOS
PZ O. & p. SOSP-54-003/2017 zo dha 07. 04. 2017 (podia rozhodnutia MV SR z 26. 02. 2020 na
€. I. 38 spisu bol navrh na preskimanie predmetného rozhodnutia zo strany Zalobcu zamietnuty ako
nedévodny). Sud prvej inStancie mal za to, Ze bez vznesenia obvinenia voéi Zalobcovi by nasledok



v podobe povinnosti Zalobcu nahradit’ naklady za vzdelanie nevznikol, kedZze spustatom ukonéenia
sluzobného pomeru so Zalobcom bolo prave vznesenie obvinenia voci jeho osobe. Skodlivy nasledok
v podobe skutognej Skody, ktora Zalobcovi vznikla bol désledkom vznesenia obvinenia. Sud konstatuje,
Ze bez nezakonného trestného stihania by sluzobny pomer so zalobcom ukon&eny nebol, a teda by
mu ani nevznikla povinnost’ nahradit naklady na vzdelanie. O povinnosti Zalobcu uhradit pomernu &ast
nakladov svedCi vyzva na uhradu pohladavky po lehote splatnosti MV SR z 16.03.2018 (na &. I. 49
spisu), ktorou bol Zalobca vyzvany k zaplateniu dlznej Ciastky vo vySke 2 030,52 eur, ktoru bol povinny
uhradit na zaklade dohody o nahrade nakladov na vzdelanie &. p. SOSP-54-006/2017, ako aj oznamenie
o konsolidacii a vyzva a plnenie Slovenskej konsolidaénej zo dha 15.11.2019 (na ¢&. I. 50 spisu), v
ktorej bolo zalobcovi oznamované, Ze MV SR postupil na SK, a.s. pohladavku vo vyske 2.030,52 eur v
zmysle rozhodnutia vnatorného odboru SOS PZ sekcie personalnych a socialnych &innosti o osobného
dradu MV SR &. SOSP-54-003/2017 zo diia 07.04.2017. O tom, Ze predmetna pefiazna suma odisla
z majetkovej sféry zalobcu z dbévodu jej uhrady sved&i vypis z uctu Zalobcu na &. I. 63 spisu (podla
ktorého je preukazané, Ze dna 15.05.2020 Zalobca poukazal Slovenskej konsolidanej ako postupnikovi
predmetnu pohladavku z titulu ndkladov na vzdelanie). Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj z tejto
priznanej sumy urok z ome&kania odo dfia nasledujuceho po dni uskuto&nenia oznamenia Zzalovaného,
Ze sa jeho Ziadost, v ktorej si uplatfoval narok na ndhradu majetkovej ujmy odmieta ako nedévodna (t.].
odo dna 20.05.2022 s prihliadnutim na obsah odpovede Zzalovaného na &. |. 37 spisu a podla ustanovenia
§ 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.) do zaplatenia. VySka uroku z omeSkania bola uréena ako 5 %
ro€ne z priznanej sumy.

7.Sud prvej insStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze boli splnené predpoklady
vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v konani, ktorymi su existencia ujmy (spocivajuca v
zasahu do prava na ochranu osobnosti), existencia nezdkonného rozhodnutia a pri¢inna suvislost medzi
touto ujmou a takym nezakonnym rozhodnutim (resp. nezakonnym trestnym stihanim, ktoré skoncilo
pravoplatnym oslobodenim spod obZaloby), ako aj pri¢inna suvislost medzi nimi. Uviedol, Ze nie su
rozhodujuce len subjektivne pocity Zalobcu, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnd ujmu
takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala aj
kazda ina fyzicka osoba. Zalobca pritom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodrioval
tym, Ze vedenie trestného stihania znag&ne poznacilo jeho sukromny aj rodinny Zivot, vedenim trestného
stihania a Sirenim nepravdivych informacii malo byt zna¢ne zasiahnuté do psychickej sféry zalobcu, ¢o
malo viest k zniZzeniu jeho dbstojnosti, celkovému tlaku z trestného stihania. Trestnym konanim mal byt
zneucteny, mal mat’ obavy zo spoloenskych akcii, vyhybat sa fudom, trpiet neistotou, prist o pracu
prisludnika PZ, ¢o malo znasobit' intenzitu zasahu do jeho osobnej sféry, ktora mala bezprostredne
suvisiet s moznostou zabezpegit si finan&né prostriedky na Zivobytie. Zalobca mal byt vo svojom okoli
negativne vnimany a hodnoteny v porovnani s obdobim spred zacatia TS. Z pisomného vyjadrenia
Zalobcu na €. |. 122 spisu, ktoré Zalobca dorugil sudu vyplynulo, Ze v roku 2016 sa mu mal splnit jeho
Zivotny sen, kedy ho prijali na $tudium na Policajnej akadémii v O.. Bol 8tastny, Ze mohol na tejto Skole
Studovat, dosahoval dobré vysledky a svoje povinnosti si mal plnit svedomito. Malo to byt v jeho Zivote
Stastné obdobie, a to az do €asu, kym nezacalo vySetrovanie ohladne trestného Cinu, vo vztahu ku
ktorému mu bolo nasledne vznesené obvinenie. Rodi¢ia na neho mali zanevriet, mali ho psychicky
ni¢it, mal byt vyhodeny zo zamestnania, a vtedy sa mal psychicky zrutit. Zil v neistote. V ¢ase, ked
sa pripravoval na povolanie policajta mali byt na neho rodi€ia hrdi, po tom ako dostal predvolanie na
vysluch svedka sa malo spravanie jeho rodi¢ov vo&i nemu radikalne zmenit. Mali verit tomu, Ze poZiare
spachal zalobca, mali ho nazyvat kriminalnikom, mali na neho vyvijat tlak, Ze ¢o bude robit ked ho
vyhodia z prace. Policajti mali o fiom hovorit, Ze je vypalnik a Ze pdjde do basy. Rodi¢ia mu neverili a
hovorili mu, Ze s vypalnikom nechcu mat spolo¢né. Cela rodina sa mu mala otocit' chrbtom, a ako odiSiel
zo Slovenska, prerusili s nim kontakt, mal sa s nimi pokuSat skontaktovat, ale bezispesne, vztahy sa
nemali zlepSit, na Slovensku bol za 6 rokov iba raz za u¢elom vysluchu na sude, s rodinou sa nemal
vidiet 6 rokov. Uvadzal, Ze cela situacia, kedy sa mu rodina a blizki oto€ili chrbtom, vyhodili ho zo Skoly,
zacali vysluchy, kde mal zazZivat aroganciu a vyhrazky mala spdsobovat’ neskutoény natlak na jeho
psychiku, v noci nemohol spavat' a mal zlé sny, bol vyhodeny zo Skoly a domov sa nemohol vratit, a
kedZe chcel dokazat svoju nevinu, obratil sa na pravnika. Musel si zobrat p6zi¢ku, zadlZit sa, navy$e mu
mala prist’ vyzva z Ministerstva k zaplateniu nakladov na Studium, malo to byt pre neho likvida¢né, jeho
Zivot mal byt' v troskach, €o sa malo odzrkadlit' na jeho zdravi, mal trpiet izkostami, poruchami spanku,
Zivot pre neho prestal mat zmysel, maval depresie, bol psychicky frustrovany a vyCerpany, kedze
rodiCia s nim prerusili kontakt, a aby dokazal splacat p6zi¢ku a dostojne Zit, musel odist’ do zahranicia.
NajhorSie obdobie malo trvat 6 rokov az do roku 2021, kedy bol oslobodeny spod obzaloby. Mal prist



0 vyshivané povolanie policajta, o rodinu, opustit rodnu krajinu a trapit sa sam v zahranic¢i. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze nezakonnost rozhodnutia nepochybne sama o sebe znamena pre poSkodeného
urcitt nematerialnu ujmu, poSkodeny je pritom povinny preukazat, v pripade uplatiiovania jej pefiazne;j
nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to,
Ze iba samotné kons$tatovanie porudenia prava nie je dostatoéne ucinnym a efektivnym prostriedkom
na vyvazenie, ¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Sud v nadvaznosti na pisomné vyjadrenie Zalobcu
(na €. I. 122 spisu) poukazal na listinny dékaz vykonany v konani, a to posudok Ministerstva vnutra
SR, sekcia personalnych a socialnych &innosti a osobného uradu, Strednej odbornej Skoly Policajného
zboru O., $kolsky odbor, &. SOSP-S0-137/2017 zo diia 18.04.2017, v ktorom sa uvadza, Ze Zalobca bol
zaradeny ako referent oddelenia Zelezniénej policie Policajného zboru Zilina odboru Zelezniénej policie
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline, priom do sluZzobného pomeru prislugnika Policajného
zboru mal byt prijaty ku dfiu 01.10.2016 k ziskaniu zakladného policajného vzdelania na 8 mesacné
pomaturitné kvalifikaéné $tadium v SOS PZ O. ku dfiu 10.10.2016. V posudku sa uvadza, Ze Zalobca
mal poc¢as Studia dosahovat' dobré Studijné vysledky, disciplinarne trestany ani odmerovany v priebehu
Studia nebol. Pogas celej doby Studia sa Zalobca mal javit ako bezproblémovy posluchac tichej povahy,
zadané ulohy si plnil riadne a v&as. Dia 10.03.2017 mala byt do SOS PZ O. dorugena pisomnost
z odboru inSpekénej sluzby Stred uradu inSpekénej kontroly a inSpekénej sluzby MV SR pod €. p.:
CVS-SKIS-72/01SS-V-2017, v ktorej bolo oznamované, Ze vodi Zalobcovi bolo uznesenim PZ zo dia
09.03.2017 vznesené obvinenie za poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, pre ktoru skuto¢nost
bol Zalobcovi zruSeny sluzobny pomer v skuSobnej dobe zo strany nadriadeného. Sud vyhodnotenim
predmetného posudku SOS PZ v O. konétatoval, Ze tento koreSponduje s tvrdeniami Zalobcu, Ze svoje
povinnosti si pri vykonavani sluzobného pomeru plnil riadne, bol bezproblémovy, dosahoval dobré
vysledky. Mozno teda skon$tatovat, Ze Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze tuZil vykonavat pracu policajta
odzrkadluje jeho posudok, ktory vystavil SOS PZ v O., a Ze v pripade, ak by vo&i nemu nebolo vedené
trestné stihanie, v $tadiu na SOS v O. by zrejme pokracoval, kedze z posudku vyplynulo, Ze napriek
dobrym vysledkom sluzobny pomer bol s nim skon€eny v désledku vznesenia obvinenia. Zdoraznil, Ze
je rozhodujuce objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a &ase (v tej
istej situacii, pripadne spolotenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Pri strate
$tudia a nasledne aj prace v oblasti, ktora éloveka napifia z dévodov nezakonného trestného stihania by
podla nazoru ujmu prezivala aj kazda ina fyzicka osoba. Vzhladom na skuto€nost, Ze bolo preukazané,
Ze Zalobca si plnil svoje povinnosti riadne v sluzobnom pomere od 10/2016 — 04/2017, mozno ustalit,
Z2e mal zaujem stat’ sa policajtom, a Ze to, Ze priSiel o tuto moznost ukonéenim sluzobného pomeru
nie z vlastnej vble negativne zasiahlo do jeho uplatnenia €o sa tyka pracovného Zivota. Pri takomto
zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu podla nazoru sudu samotné konstatovanie porusenia prava by
nebolo pre Zalobcu dostatoénym zadostucinenim. Skuto&nosti rozhodujlice pre priznanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy podfa 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. boli zo strany Zalobcu vo vy$3ie
uvedenom rozsahu preukazané, a preto sud vyhovel Zalobe Zalobcu vo vztahu k Ziadanej nemajetkove;j
ujmy Ciasto€ne. Nahrada nemajetkovej ujmy sa uréuje s prihliadnutim na osobu poskodeného a jeho
doterajsi Zivot, pri¢om v pripade Zalobcu iSlo o osobu bezuhonnu, prostredie, v ktorom Zije a pracuje —
Zalobca $tudoval na SOS Policajného zboru v O., zavaZnost vzniknutej ujmy sa posudzuje vzhlfadom na
okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ako aj vzhfadom na zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v jeho sukromnom Zivote, pripadne v spolo€enskom uplatneni — Zalobca nemohol dokonéit’ Studium
na Policajnej akadémie v désledku vzneseného obvinenia, a to podla noriem sukromného prava. Sud
s prihliadnutim na negativne nasledky do osobnostnej sféry Zalobcu, ktoré nastali z dévodu straty
moznosti pokraovat v dalSom Studiu a praci, o ktord mal zaujem, priznal vyrokom IV. Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 1 000 eur. Ostatné Zalobcom tvrdené negativne nasledky na osobnost
Zalobcu, ktoré by zakladali dévodnost priznania vys$3ej sumy nahrady nemajetkovej ujmy preukazané
neboli — zakladali sa na jeho subjektivnych tvrdeniach, nemali oporu napr. vo vysluchoch svedkoyv,
pripadne v inych dbékazoch preukazujucich dopad na psychiku Zalobcu, zhorSenie vztahov v rodine, ¢o
sa muselo odzrkadlit aj v rozhodnuti sudu pri zohladhovani vySky priznanej nemajetkovej ujmy, kedze
bremeno tvrdeni, ale aj dokazné bremeno v tomto konani zataZovalo Zalobcu ako poskodeného, a
intenzitu zasahu do jeho osobnostnej sféry bol povinny preukazat' (napr. vysluchmi svedkov, pripadne
listinnymi dékazmi, atd'..). V zostavajucej Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy bola Zaloba
vyrokom V. zamietnuta, kedZe preukazana intenzita do osobnostnych prav zalobcu neodbvodnovala
priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v nim pozadovanej vyske. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol
o trovach konania tak, Ze ich priznal pomerom Uspechu a neuspechu Zalobcovi v rozsahu 31,60% ako
strane Uspesnejsej v konani.



8. Proti vyroku IlI, IV. a VI. rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalovany, navrhol
napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud Zalobu zamietne. Odvolanie odévodnil tym, Ze konanie m4 inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany zotrval na vyjadreni k Zalobe zo dfia 18.10.2022 a dfia
22.11.2022 a na vyjadreniach, prezentovanych sudu na pojednavani diia 24.1.2023 a dna 7.3.2023,
pricom v podrobnostiach na tieto odkazal. Zalovany mal za to, Ze podanie staZnosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia je conditio sine qua non procesne spravneho a pripustného uplatfiovania naroku
na nahradu Skody v zmysle ust. § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.. Vo veci nebolo preukazané, Ze
by na strane Zalobcu iSlo o pripad hodny osobitného zretefa z dévodov existencie objektivnych resp.
subjektivnych dbévodov. V tomto smere je zalobcovi znamy rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1VCdo/2/2022 zo diia 24.10.2022, poukazujem vSak na to, Ze pre sud prvej inStancie je zavazny zakon
atoznenie ust. § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.. Rozhodnutie velkého senatu NajvysSieho sudu SR nie
je véeobecne zavazné. Dalej v pripade naroku na nahradu majetkovej $kody v podobe nahrady nakladov
za vzdelavanie vo vyske 2030,52 eur mal za to, Ze nie je preukazana pri€inna suvislost medzi uplatnenou
8kodou a uznesenim o vzneseni obvinenia. V tomto smere je potrebné vyhnut sa retazeniu nasledkov.
Pokial by sud povazoval za titul, od ktorého odvodzuje narok Zalobca uznesenie o vzneseni obvinenia,
¢o namietam, vo vSeobecnosti je predmetom dokazovania skiumanie nasledkov uznesenia o vzneseni
obvinenia na Zivot Zalobcu. Na majetkovu sféru Zzalobcu v podobe povinnosti uhradit’ €ast nakladov na
vzdelavanie malo vplyv rozhodnutie sp. zn. SOSP-54-003/2017 zo dia 7.4.2017, ktoré bolo vydané na
zaklade zruSenia sluzobného pomeru v skudobnej dobe bez udania dévodu a nie uznesenie o vzneseni
obvinenia. Tento narok ma vo vztahu ku uzneseniu o vzneseni obvinenia charakter retazenia priciny
a nasledku. Uplatneny narok Zalobcu na nahradu majetkovej $kody nie v priinnej suvislosti s uznesenim
0 vzneseni obvinenia, ale v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim riaditela Strednej policajnej Skoly PZ O.
o uloZeni povinnosti uhradit’ ¢ast nakladov za vzdelavanie. V nadvaznosti na uvedené zdbérazfiujem
skutognost, Ze ku zru$eniu sluzobného pomeru doslo v skuSobnej dobe bez udania dévodu. Dalej
Zalovany poprel skutkové tvrdenia zalobcu v tom smere, Ze doslo ku zasahu do jeho osobnostnych prav
v takom rozsahu, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena jeho dostojnost a vaznost' v spolo¢nosti. Nasledky
takej intenzity, ktoré by zakladali pravo na priznanie penaznej nahrady Zalobca nepreukazal. Nebol
produkovany Ziaden dékaz o takom zasahu do Zalobcovych osobnostnych prav, ktory by odévodrioval
priznanie naroku z titulu nemajetkovej ujmy. Z ustélenej rozhodovacej €innosti NajvyssSieho sudu SR
nevyplyva, Ze by Zalobcovi patrila nahrada nemajetkovej ujmy len z dévodu, Ze bolo vo¢i nemu vedené
trestné konanie. Hodnotenie dékazov a vyvodzovanie skutkovych zaverov je proces, ktory prebieha
vo viacerych fazach. V prvom rade je potrebné pred vyvodzovanim skutkovych zaverov tieto dokazy
hodnotit z hfadiska kvality, presvedcivosti, hodnovernosti a to vdetko v kontexte dalSich vykonanych
dobkazov. Pokial toto hodnotenie dékazov neprebieha takymto spésobom, dospeje sud nevyhnutne ku
jednostrannym &i skreslenym zaverom, vysledkom €oho je arbitrarne rozhodnutie vo veci samej, tak ako
sa to stalo aj v pripade namietaného rozsudku ¢€.k. 49C/70/2022- 165 zo dia 7.3.2023 v &asti vyroku
II., vyroku IV. Podanym odvolanim namietal Zalovany hodnotenie dékazov a vyvodzovanie skutkovych
zaverov v danej veci sudom prvej inStancie. S ohladom na uvedené skuto€nosti namietal aj rozhodnutie
o trovach konania.

9. Proti vyroku V. a VI. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj Zalobca a Ziadal rozsudok sudu
prvej indtancie v tejto Casti zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze sud
prvej inStancie opomenul skutoénost, Ze Zalobca dlhodobo Zije mimo uzemia Slovenskej republiky, &im
preukazal, Ze vedenie trestného stihania zna¢ne poznadilo jeho sukromny aj rodinny Zivot. Nespravne
vyhodnotil, Ze sa tvrdenia Zalobcu zakladali len na subjektivnych tvrdeniach. Nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nespravne posudil narok na nahradu trov konania.
Zalobca uviedol, Ze Zije mimo Gzemia Slovenskej republiky, a preto zaslal sudu prvej instancie svoje
pisomné vyjadrenie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze celu zaleZitost sa dozvedela jeho najbliZzSia
rodina. Rodi¢ia a blizka rodina Zalobcu za&ali psychicky ni¢it, doslova zalobcovi nadavali, denne musel
poCuvat’ narazky na jeho osobu. Cela rodina sa Zalobcovi obratila chrbtom a po tom &o odiSiel do
zahranicia, Uplne so Zalobcom prerusili kontakt. Ako sdm Zalobca uviedol vo svojom vyjadreni vztahy sa
vobec nezlepsili. Zalobca nema vedomost o tom, &i jeho rodina je oboznamené , Ze bol spod obzaloby
oslobodeny. Zalobca sa s rodinou nevidel uz vyse 6 rokov, trpel tizkostami a poruchami spanku. Ako
sam zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Zivot pre neho prestaval mat zmysel a maval depresie. Kedze

rodiCia so zalobcom prerusili kontakt, aby mohol splacat’ pdzi¢ku a dbstojne Zit, rozhodol sa odist



do zahrani€ia. V ramci celého priebehu konania, resp. po tom ako Zalobca dorudil svoje vyjadrenie,
Zalovany nijakym spOsobom skutoénosti uvedené vo vyjadreni nerozporoval. Pogas pojednavania,
ktoré sa uskutoCnilo diia 24.01.2023 sa Zalovany vyjadril, Ze k majetkovej a nemajetkovej ujmy sa
eSte vyjadri obsiahlejSie v ramci pojednavania (str. 5 Zapisnice o pojednavani zo diha 24.01.2023).
Zalovany sa v8ak pocas celého pojednavania k nemajetkovej ujme nevyjadril, neurobil tak ani v
ramci dodatoéného vyjadrenia. Zalovany sa k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vyjadril aZ v
zaverecnej recdi, kedy tvrdil, Ze narok je v celosti nepreukazany a zalozeny len na tvrdeniach Zalobcu
vieobecného charakteru. Uviedol, Ze nebol produkovany Ziaden dékaz o takomto zasahu do jeho
osobnostnych prav, ktory by priznanie naroku z titulu nemajetkovej ujmy preukazoval. Dizka trestného
konania ako jeden z argumentov Zaloby je vo vztahu k uplatnenému titulu pravne irelevantna, kedze
Zaloba odvodzuje od nezakonného rozhodnutia a nie od nespravneho uradného postupu. Toto tvrdenie
Zalovaného v$ak bolo produkované az v ramci zavereénej redi. Zalovany podéas celého dokazovania
neprodukoval Ziadne vyjadrenia a ani dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze tvrdenia Zalobcu su len
vSeobecného charakteru a zaroven poc€as celého konania nerozporoval, Ze by Zalobca neprodukoval
Ziaden dalSi dbkaz, ktory by preukazoval zasah do Zalobcovych osobnostnych prav. V suavislosti s
uvedenym Zalobca zastava nazor, Ze tvrdenia uvedené v jeho vyjadreni mal sud povazovat za nesporné
v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Skutoénost, Ze zalobca bol nateny
odcestovat mimo Uzemia Slovenskej republiky, pretoZze mu jeho finanéna situacia nedovolovala zostat
a zaroven aj skuto€nost, Ze jeho vztahy z rodinou boli trvalo nastrbené je dostatoCnym dbékazom
toho, Ze vedené trestné konanie voc&i Zalobcovi viedlo k vefmi zdvaznym nasledkom v rodinnom Zivote
Zalobcu. Vyjadril nazor, Zze sud sa nezaoberal dostato¢ne tvrdeniami Zalobcu, ktoré mal povazovat za
nesporné. K predmetnym tvrdeniam sa v odévodneni svojho rozsudku vyjadril iba okrajovo, a preto
povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nedostato¢ne presvedCivé. Mal zato, Ze priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vy8ke 1000,- EUR za skoro 4 roky Zivota bez istoty, po&as ktorych Zalobca
stratil rodinu a doterajSi Zivot je nepostadujuca a nespravodliva. Poukazal tiez na mlady vek Zalobcu,
ktory ak by obvinenie vznesené nebolo, mal by mozZnost Zit' na Slovensku a udrzZiavat tu svoj rodinny
Zivot. V suvislosti s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze ostatné Zalobcom tvrdené negativne nasledky
na osobu Zalobcu, ktoré by zakladali priznanie vy$8ej sumy nahrady nemajetkovej ujmy preukazané
neboli, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo dfia 16.06.2021, sp.zn. 2C0/127/2018,
ktory odkazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 27.08.2019, sp. zn.
4Cdo/125/2019, ktory prijal nasledovny pravny zaver: ,Kazdé trestné stihanie negativne ovplyvriuje
spologensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé
bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od
zaciatku nezakonné®; ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci
samej, €im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia. Pri odSkodiovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby
sudcom nesvedci bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych
nahrad; také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zékona i jeho uc€elu a posobi mnohokrat
velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podfa pravidla, podla
ktorého ,nerob druhému to, o nechces, aby robili tebe“. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny
presne urCit a preukazat vySku Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, pric¢om v3ak preukaze
a odbévodni, Ze mu taka Skoda vznikla, neméze odvolaci sud rozhodnut, Ze mu preto $koda nebude
vbbec priznana, alebo ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri¢inna
suvislost. V takejto situacii ma urcit vysku vzniknutej kody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych
okolnosti pripadu.“ Zalobca mal za to, Ze na prejednavany pripad je vhodné aplikovat vy$sie uvedené
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a zaroveri aj rozhodnutie Krajského sudu Bratislava.
Nemozno nepriznat’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu len z dévodu, Ze neuniesol riadne dékazné bremeno.
Nemajetkovu ujmu je mozné priznat' uz prave z dévodu, ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje
spologensky, pracovny a osobny Zivot stihaného a to bez ohladu na vysledok, teda je spdsobilé bez
dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zadiatku
nezakonné. Sud prvej indtancie mal pri stanoveni vysky vychadzat jednak z dizky trestného stihania v
danej veci, s ohfadom na dany pripad a zaroven na skuto€nost, Ze Zzalobca bol obetou trestného ¢inu,
ktorého sa mal sam dopustit, hoci bol spod obZaloby oslobodeny. VySka nemajetkovej ujmy by mala byt
uréena podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu. Zalobca namietal aj rozhodnutie
o trovach konania, nakolko podla jeho nazoru Zalovany zavinil vznik trov konania, ktoré by neboli vznikli,
v pripade ak by Zalovany priznal narok Zalobcu v ramci prerokovania naroku na nahradu skody zo dna
30.03.2022.



10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v celom rozsahu odkézal na svoje
predchadzajuce vyjadrenia pred sudom prvej inStancie, ako aj svoje odvolanie samotné.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze ako pravny laik, toho ¢asu bez
obhajcu (prevzatie obhajoby P. P. J. az dfia 20.03.2017) nerozumel vyznamu podania staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia. Nevedel a nemohol vediet, aky by bol postup po podani staznosti a aké
dosledky mu z toho vyplyvaju. Zo strany policajta mu nebolo dostatoéne vysvetlené, €o pojem ,staznost™
vlastne znamena a aké ma désledky. NavySe lehota na podanie staznosti proti predmetnému uzneseniu
0 vzneseni obvinenia je prili§ kratka, len trojdfiova, o znamend znaéné obmedzenie a problém najst
si v tejto lehote adekvatne pravne zastupenie advokatom a zaroven aj podanie staznosti. V dalSom
priebehu trestného konania sa Zalobca ako obvineny aktivne obhajoval, avSak zo strany dozorujuceho
prokuratora nedoS$lo k zastaveniu trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku, ale tento
podal obzalobu, €¢im sa trestné konanie proti Zalobcovi dostalo do $tadia konania pred sidom, kde mu
uz hrozilo uloZenie najprisnejsieho trestu — trestu odnatia slobody. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného sa
plne stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie a zaroven aj s jeho odévodnenim. Podla nasho nazoru
podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaZe na (ne)spravnost postupu organov
¢innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. V
tomto smere nie je spravny vyklad v otazke podmienenia naroku na nahradu $kody podanim opravného
prostriedku (staznosti) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, s poukazom na § 6 ods. 2 zdkona &.
514/2003 Z.z., ked tento vyklad ide proti zmyslu a obsahu tohto zakona, aby kazda majetkova ujma
spOsobena nespravnym &i nezakonnym zdsahom $tatu bola od€inend. Rozhodujuci je z hladiska néroku,
ktory uplatnil Zalobca, vysledok trestného konania. S argumentom Zalovaného, Ze rozhodnutie velkého
senatu NajvysSieho sudu SR nie je vSeobecne zavazné sa nestotoznil. Mal za to, Ze ide o rozhodnutie
velkého senatu, ktorého ulohou je prave zjednocovanie judikatury (§ 46 CSP), pricom takyto pravny
nazor je aj pre senaty Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavazny (§ 48 ods. 3 CSP). Z tohto hladiska
je preto podla nasho nazoru vylu¢ené, aby sa sud prvej inStancie od tohto pravneho nazoru odchylil.
Tym by podla nasho nazoru porusil prax najvyssich sudnych autorit a aj pravnu istotu. Zalobca mal dalej
za to, Ze v priebehu konania bol vykonany ddkaz, posudok Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sekcia personalnych a socialnych &innosti a osobného dradu, Strednej odbornej Skoly Policajného
zboru 0., $kolsky odbor, & SOSP-S0-137/2017 zo dia 18.04.2017 podla ktorého Zalobca podas $tudia
dosahoval dobré Studijné vysledky, disciplinarne trestany, ani odmeriovany v priebehu Studia nebol.
Diia 10.03.2017 bola do SOS PZ O. dorugeny pisomnost z odboru indpekénej sluzby Stred dradu
indpekénej kontroly a indpekénej sluzby MV SR pod &. p.: CVS-SKIS-72/0ISS-V-2017. V pisomnosti
bolo riaditefovi SOS PZ O. oznamené, Ze vodi zalobcovi bolo uznesenim PZ zo dia 09. 03. 2017
vznesené obvinenie za poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona spachaného v spolupachatelstve podlfa § 20 Trestného zakona. Na zaklade uvedeného bol
so zalobcom zruseny sluzobny pomer v skiSobnej dobe zo strany nadriadeného podfa § 190 zakona
o Statnej sluzby. S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Zze so zalobcom bol nielenze v dosledku
nezakonného trestného konania ukon&eny sluzobny pomer ako s prisluSnikom Policajného zboru, ale v
dosledku tejto skuto€nosti musel uhradit’ eSte aj sumu 2.030,52 eur, ktora bez pochybnosti predstavuje
jeho skutoént $kodu. Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného v tom smere, Ze nedoslo k zasahu do
jeho osobnostnych prav v takom rozsahu, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena jeho dostojnost a vaznost
v spolo¢nosti, a Ze uvedené skuto€nosti nepreukazal.

12. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid preskumal vec podia § 379, § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je ddvodné, z dévodu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie vo vyroku Il. a IV. a suasne rozhodol o zruSeni napadnutého vyroku V., z dévodu dévodnosti
odvolacich namietok Zzalobcu a o zruSeni zavislého vyroku o trovach konania. Odvolanim nenapadnuté
vyroky |. a lll. rozsudku ponechal odvolaci sud nedotknuté.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na dévodnosti Zaloby na
tom, Ze mal preukazané vznesenie obvinenia voci zalobcovi Uznesenim Ministerstva vnutra SR, Sekcia
kontroly a indpekénej sluzby, Urad indpekénej sluzby, Odbor indpekénej sluzby Stred, Banska Bystrica
zo dfia 09.03.2017, sp. zn.: CVS:SKIS72/0ISS-V-2017 malo byt podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
Zalobcovi vznesené obvinenie pre zlo€in poskodzovania cudzej veci podfla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona. Zalobca nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. V konani mal sud
prvej inStancie preukazané podanie obzaloby, ako aj oslobodenie Zalobcu spod obzaloby Rozsudkom
zo dna 12.08.2021, sp. zn. 36T/89/2017. Uvedené skutocnosti neboli v konani sporné. Spornou bola
otazka, ¢i zalovany zodpoveda za nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z., ak Zalobca nepodal
staznost' proti vzneseniu obvinenia, dalej &i existuje pri€inna suvislost medzi vznesenim obvinenia



a vznikom Skody v podobe nakladov na Stadium v sume 2.030,52 EUR, ktoré bol povinny vratit, a &i
vznikla nemajetkova ujma na strane Zalobcu, ktora bola preukazana a zalovany by ju bol povinny zaplatit.
Sporné otazky su aj podstatou Zalovaného odvolacich namietok (argumentéacie), ktoré vzniesol uz pred
sudom prvej indtancie.

14. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani vo veci samej, ¢o do vyroku I
a V. vzal sud prvej inStancie do uvahy vSetky skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
stran sporu vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané,
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani vo veci samej sud prvej indtancie pouZil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval, pri€¢om rozhodol
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa preto stotozZriuje
so skutkovymi a aj s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, €o do vyrokov Il. a IV. a k odvolacim
namietkam odvolatela uvadza nasledovné:

15. Podla ¢lanku 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

16. Podla ¢lanku 2 ods. 2 veta pred bodkociarkou CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit;

17. Podla ¢lanku 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zékona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

18. Podla § 48 ods. 3 prva veta CSP pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty
najvyssieho sudu zavazny.

19. Podla § 220 ods. 2 prva a druha veta CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax.

20. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze pokial o urCitej otazke
rozhodol velky senat najvyssieho sudu ur€itym spdsobom, ktory zavazuje senaty najvysSieho sudu,
z pravneho nazoru vyjadreného velkym senatom najvy$Sieho sudu sa stane ustalena rozhodovacia
prax. Rovnako sa stotoZfiuje s jeho zaverom o relevantnosti a smerodajnosti rozhodnutia velkého
senatu NS SR z 24.10.2022 sp. zn. 1VCdo/2/2022. Odvolaci sud sa rovnako ako sud prvej indtancie
s rozhodnutim Velkého senatu NS SR plne stotoZfiuje. Podla uvedeného rozhodnutia velkého senatu
NS SR, splnenie podmienky podat riadny opravny prostriedok v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov sa nevyzaduje, ak bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Je potrebné (zalovanym) prijat
jeho zavery (s ktorymi sa aj odvolaci sud stotoZriuje), Ze v pripade zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu zagatim a vedenim trestného stihania zakon &. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje pravo
na nahradu Skody v pripade trestného stihania a so zretelom na to, Ze podstata naroku na nahradu
Skody sa v tomto pripade neviaze na nespravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri za¢ati
trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného konania, zmyslu a ucelu ustanovenia § 6 ods.
1 v spojeni s ods. 2 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. zodpoveda taka interpretacia, v zmysle ktorej
rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia na zéklade podaného
riadneho opravného prostriedku podla osobitného predpisu (staznost podla Trestného poriadku) ma
aj oslobodzujuci rozsudok vydany z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného Cinu
obvinenym. Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze priznanie nahrady



Skody v tychto konaniach nie je podmienené neuspesnostou podanej staznosti proti rozhodnutiu
(uznesenie o vzneseni obvinenia), ktoré sa neskér stalo nezakonnym a to, ze prokurator tym, Ze
podal obZalobu, dal najavo svoje presved&enie o dévodnosti a zakonnosti zacatého trestného stihania,
odbvodriuje vychadzat z predpokladu, Ze obvineného staznost by bola neuspednéa aj keby ju podal.
Spravny bol aj zaver sudu prvej indtancie, Ze trvanie na doslovhom vyklade § 6 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. by bolo prejavom uprednostnenia formalizmu pred ucelom a teleologickym cielom
dotknutej regulacie. VSeobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného
ustanovenia viazany absolutne. MéZe, dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit’
v pripade, ak to vyZzaduje zékona, systematicka suvislost alebo poziadavka ustavne suladného vykladu
zakonov. Preto ak sud prvej indtancie v sulade s rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky uzavrel, Ze skuto€nost, Ze zalobca nepodal staznost voci uzneseniu o vzneseni obvinenia
MV SR CVS: SKIS-72/01SS-V-2017 zo dia 09.03.2017 nemozno povazovat za nesplnenie zakonnej
podmienky uvedenej v ust. § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., kedZe by to odporovalo zmyslu a
ucelu predmetného zakona, ako aj doterajSej rozhodovacej sudnej praxe, ktora je ustalena na aplikacii
zakona €. 514/2003 Z. z. aj v pripadoch nezakonného trestného stihania, ktoré vyustilo do pravoplatného
oslobodzujiceho rozsudku, tak vec vyhodnotil vecne spravne. Odvolaci sud dopifia, ze CSP v &lanku
2 ods. 1 a 2, ¢lanku 3 ods. 1, § 48 ako aj § 220 kladie sudom déraz na to, aby rozhodovali veci
v sulade s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, s cielom zamedzenia réznych vykladov
pravnych noriem tak, aby bola dosiahnuta rychla, i&inna a spravodliva ochrana stran sporu. Strany sporu
musia dostat’ v obdobnych pripadoch rovnaku odpoved na sporné otazky. Odvolaci sud konstatuje,
Ze pravny nazor vyjadrena v rozhodnuti velkého senatu NS SR z 24.10.2022 sp. zn. 1VCdo/2/2022,
je prave takymto nazorom najvy$Sej sudnej autority, ktory su sudy prvej inStancie aj odvolacie sudy
povinné reSpektovat a vychadzat z neho. Preto je nedévodna namietka Zalovaného, Ze sud prvej
inStancie (odvolaci sud) by mal vychadzat z doslovného znenia § 6 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.
a Zalobu zamietnut. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej indtancie spravne vec pravne posudil v otazke
splnenia zdkonnych podmienok na priznanie nahrady Skody, ak uzavrel, Ze oslobodzujuci rozsudok
je dostato&nym podkladom pre priznanie nahrady Skody bez ohfadu na skutoénost, Ze staznost proti
vzneseniu obvinenia podana nebola. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze z rozhodnutia velkého senatu NS
SR z 24.10.2022 sp. zn. 1VCdo/2/2022 je potrebné vychadzat dovtedy, pokial najvyssia sidna autorita
nezmeni na vec pravny nazor.

21. Dalej je potrebné zo strany odvolacieho sudu nevyhnutné poukéazat na principialnu
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho
sudu odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/
kontradiktornom konani nahradzat’ nevyhnutnud procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho
odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u¢astnikom konania v odvolani
vznesenych, konkrétnych namietok.

22. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud, v nadvaznosti na odvolaciu ndmietku Zalovaného

vo vztahu k nespravnemu posudeniu naroku zalobcu na nahradu majetkovej Skody, ¢o do vysky
sumy 1.637,43 eur konStatuje, Ze Zalovany nevzniesol Ziadne konkrétne namietky, ktoré by boli
spbsobilé prejednania na odvolacom sude. Su€asne je nevyhnutné poukazat’ na podrobné zdévodnenie
(vypodty) tohto priznaného naroku, ktoré sud prvej inStancie vykonal, a s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a v celom rozsahu, a preto na ne poukazuje (vid bod 5 tohto odévodnenia). S ohladom
na uvedené odvolaci sud sa blizSie touto astou nezaoberal. Rovnako Zalovany k priznanym urokom
z omeskania neuviedol Ziadne vecné namietky, ktoré by bolo potrebné prejednat, pricom vsak je
potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie ich priznal spravne a riadne ich oddvodnil (ich vznik, aj
vysku).

23. K namietke tykajucej sa priznania sumy 2.030,52 eur ako nahrady skuto€nej Skody v podobe
povinnosti Zalobcu nahradit’ naklady spojené so Studium, nakolko neexistuje priinna suvislost medzi
vznikom Skody a vznesenim obvinenia, uvadza odvolaci sud, Ze tato nie je dévodna. Sud prvej indtancie
spravne uzavrel, Ze z obsahu spisového materialu pripojeného spisu mal jednoznacne preukazané (z
posudku MV SR, Stredna odborna Skola O. z 18.04.2017, ¢.1.383 spisu vedeného na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 36T/89/2017), ze dévodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru v skisobnej
dobe bolo vznesenie obvinenia. A teda spravne uzavrel, Ze bola preukazana pri€inna suvislost medzi
trestnym stihanim Zalobcu a zruSenim sluzobného pomeru Zalobcu v skuSobnej dobe, kedZe v posudku
bolo jednoznadne konstatované, e na zaklade nadobudnutia vedomosti SOS PZ O. o uzneseni o



vzneseni obvinenia Zalobcovi s nim bol skonéeny sluzobny pomer. Spravny bol aj zaver, Ze nemozno
suhlasit s argumentaciou Zalovaného prednesenou jeho zastupcom v zaverecnej redi, Ze nemozno
narok zalobcovi priznat, kedZe pri€inou ubytku v majetkovej sfére Zalobcu nebolo uznesenie o vzneseni
obvinenia, ale rozhodnutie SOS PZ, ktoré bolo vydané na zaklade zru$enia sluZzobného pomeru v
skusobnej dobe. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze nemozno vylucit nahradu Skody len preto,
Ze nebola prvym nasledkom priciny, pricom Skodlivy nasledok méze byt vysledkom konani, ktoré na
seba nadvazuju a nasleduju ¢asovo za sebou, &im tvoria retazec udalosti, veducich k spolo&nému
nasledku, presne tak ako v prejednavanej veci. Zalovany sa neméze zbavit zodpovednosti za spdsobenu
Skodu takouto argumentaciou, ked jednoznacnou pri¢inou vzniku povinnosti nahradit’ tudijné naklady
bolo vznesenie obvinenia, ktoré viedlo k skon&eniu sluzobného pomeru. Spravne sud prvej inStancie
uzavrel, Ze bez vznesenia obvinenia voc&i Zalobcovi by nasledok v podobe povinnosti zalobcu nahradit
naklady za vzdelanie nevznikol, kedZe spustatom ukonéenia sluzobného pomeru so Zalobcom bolo
prave vznesenie obvinenia vodi jeho osobe. Skodlivy nasledok v podobe skutoénej $kody, ktora Zalobcovi
vznikla bol désledkom vznesenia obvinenia. Sud konstatuje, Ze bez nezakonného trestného stihania by
sluzobny pomer so Zalobcom ukon&eny nebol, a teda by mu ani nevznikla povinnost nahradit naklady na
vzdelanie. Preto ak rozhodol sud prvej indtancie, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2 030,52
eur (spolu s prislusSnym urokom z omeskania), ktoru bol zalobca povinny uhradit’ na zaklade dohody o
nahrade nakladov na vzdelanie &. p. SOSP-54-006/2017, ¢o v konani bolo preukazané, tak postupoval
spravne.

24. Odvolaci sud konStatuje, Ze spravne boli aj zavery sudu prvej in§tancie o vzniku nemajetkove ujmy
na strane Zalobcu. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze nezakonnost' rozhodnutia nepochybne
sama o sebe znamena pre podkodeného uréiti nemateridlnu ujmu, poSkodeny je pritom povinny
preukazat, v pripade uplatfiovania jej pefiaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych
oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné konStatovanie porusenia prava nie
je dostato€ne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazZenie, €i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy.
Nasledne spravne vyhodnotil posudok SOS PZ v O. tak, Ze tento koreSponduje s tvrdeniami Zalobcu,
Ze svoje povinnosti si pri vykonavani sluzobného pomeru plnil riadne, bol bezproblémovy, dosahoval
dobré vysledky. A teda mozno skonStatovat, Ze Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze tuzil vykonavat' pracu
policajta odzrkadluje jeho posudok, ktory vystavil SOS PZ v O., a Ze v pripade, ak by vo&i nemu nebolo
vedené trestné stihanie, v $tadiu na SOS v O. by zrejme pokragoval, kedze z posudku vyplynulo,
Ze napriek dobrym vysledkom sluzobny pomer bol s nim skoneny v ddsledku vznesenia obvinenia.
Spravne zdbraznil, Ze je rozhodujuce objektivne hladisko, teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vhimala aj kazda ina fyzicka
osoba. Pri strate $tudia a nasledne aj prace v oblasti, ktora &loveka napifia z dévodov nezakonného
trestného stihania by podla nazoru ujmu prezivala aj kazda ina fyzickd osoba. Sud prvej inStancie
dovodne ustalil, Ze Zalobca mal zaujem stat sa policajtom, a Ze to, Ze priSiel o tuto moznost ukon&enim
sluzobného pomeru nie z vlastnej vble negativne zasiahlo do jeho uplatnenia ¢o sa tyka pracovného
Zivota. Spravne potom aj konstatoval, Ze pri takomto zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu podla nazoru
sudu samotné konStatovanie porusenia prava by nebolo pre Zalobcu dostatoénym zadostuéinenim, ako
aj to, Ze mal preukazané skuto€nosti rozhodujuce pre priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
podfa 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.. Spravne uzavrel aj okolnost, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy
sa ur€uje s prihliadnutim na osobu poskodeného a jeho doterajsi Zivot, priCom v pripade Zalobcu iSlo
o osobu bezuhonnu, prostredie, ktora Zila a pracovala (zalobca $tudoval na SOS Policajného zboru
v 0.), pricom vznesenie obvinenia sa jej priamo dotklo, stratou zamestnania aj dobrej povesti. Zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho sukromnom Zivote, pripadne v spolo€enskom uplatneni boli
vyrazné, nakolko Zalobca nemohol dokon¢it Studium na Policajnej akadémie v désledku vzneseného
obvinenia, a to podla noriem sukromného prava. Vzhladom na uvedené bol spravny zaver sudu prvej
indtancie o tom, Ze Zalobcovi patri aj nemajetkova ujma v peniazoch. Odvolaci sud sa plne stotoznil so
vSetkymi vy$8ie uvedenymi skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej instancie, a preto rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP &o do vyroku Il. aj V.

25. Odvolaci sud sa vSak nestotoZnil so sumou priznanej vy8ky primeranej nahrady nemajetkovej
ujmy, a to z nasledovnych dévodov. Prvym je skuto€nost, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal
s nesporne tvrdenou skutoénostou, a to dizkou Zivota Zalobcu mimo Slovenskej republiky, ktora v
konani bola nesporna. Podla n4zoru odvolacieho sudu je potrebné uvedenu dizku Zivota mimo Uzemia
Slovenskej republiky posudzovat vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, prave ako désledok vznesenia
obvinenia a po8kodenia dobrého mena v dbsledku ukonCenia Studia na akadémii policajného zboru,



pricom v8ak sud prvej inStancie uvedenu okolnost’ nezohfadnil. Sud prvej inStancie dalej nezohladnil
ani dizku obdobia, po&as ktorého bol Zalobca rieSeny organmi ginnymi v trestnom konani, pricom je
potrebné do uvedeného Easu zapocitat aj dobu konania pred sudom (do pravoplatnosti oslobodzujuceho
rozsudku). Uvedené skuto€nosti je potrebné zohladnit' a vysporiadat sa s nimi pri vypocte priznavane;j
nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud su€asne konstatuje, Ze nedévodnou bola namietka Zalobcu, v ktorej sa
tento domnieval, Ze nie je jeho povinnostou preukazovat tvrdeny zasah do osobného Zivota vo vztahu
k rodine a pripadnému najblizSiemu okoliu. Ak by mala byt priznana ujma aj za tuto €ast' vzniknutej
nemajetkovej ujmy, musela by byt tato €ast preukazana tak, ako to namietal Zalovany. Odvolaci sud
suCasne konStatuje, ze namietky Zalovaného (popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu) boli vznesené v
podobe, kedy tieto vyvolavali zdkonom zamyslané nasledky (§149 CSP) aZ na pojednavani v roku 2023,
a preto sud prvej inStancie mal dat’ priestor na adekvatnu reakciu protistrane, aj pripadnym odro&enim
pojednavania, nakolko nesporné tvrdenia Zalobcu sa stali spornymi. Vzhladom na vy3sSie uvedené
skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku V. zrusil podfa § 389 ods. 1
pism. b) a c). Odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok IV. nezrusil, nakofko ma za to, Ze je dany narok Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vSak by mala byt vy3Sia ako priznana suma 1.000,- eur, preto
ako bolo uvedené v predchadzajucom odseku rozsudok v tejto Casti potvrdil. Nakofko doSlo k zruSeniu
zamietajucej Casti rozsudku (vyrok V.), €o bude mat vplyv na pomer uspechu a neuspechu, tak odvolaci
sud zrusil aj vyrok o trovach konania. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri rozhodovani o trovach konania
sud prvej inStancie postupoval spravne, priCom nedévodna je namietka Zalobcu o pri€inach konania v
podobe neakceptéacie jeho navrhu Zalovanym. Uvedené je zohladnené v samotnom Uspechu Zaloby.
Niz8ie odvolaci sud uvadza kritéria a Uvahy, ktorymi by sa mal sud prvej inStancie pri posudzovani
zvySného naroku Zalobcu riadit.

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze je potrebné zohladhovat rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, i
uz na Slovensku alebo v Ceskej republike a rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre fudské prava. Sud
by sa mal v kazdom individualnom pripade zamysliet nad tym, v éom je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho
spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spdsobena nezakonnym rozhodnutim, vac¢sia v porovnani
s ujmami spésobenymi uvedenymi trestnymi ¢inmi (uznesenie NS SR 3Cdo/25/2019). Je dblezité si
uvedomit, Zze zacaté trestné konanie, v priebehu ktorého sa vina nepreukaze, ma takato osoba pravo
na nalezitl nahradu za ujmu, ktord jej nedévodnym trestnym stihanim vznikla, a to za utrapy, ktorym
bola v tresthom konani vystavena, vratane zasahovania do jej dostojnosti, a to aj pre pripad, Ze boli
prisludné ukony zrealizované Statnym organom opravnene v sulade so zdkonom za u¢elom zistenia, i
podozrenie o spachani trestného €inu je dévodné, ¢i teda organmi ¢innymi v trestnom konani oznacend
osoba ako potencialny pachatel trestného Cinu skuto&ne trestny &in spachala a ¢i vobec konanie, pre
ktoré jej bolo vznesené obvinenie a pripadne podana obZaloba, je mozné kvalifikovat' ako trestny &in.
Najvy88i sud SR v rozsudku sp. zn. 4M Cdo/15/2009 konStatoval, Ze na jednej strane je povinnostou
organov ¢innych v tresthnom konani vySetrovat a stihat trestnu ¢innost, na druhej strane sa stat neméze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do
z&kladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.

27. V pripade, Ze sa podozrenie o spachani trestného €inu nepreukéze, obvinenej osobe vznikne
ujma. Ak zaroven trestné konanie trva dlhSiu dobu, je zrejmé, Ze nasledky su pre postihnuti nedévodne
obvinenu osobu o to vacsie, kedZe spolo&nost mé prirodzene voéi obvinenému negativny postoj. Pokial
sa nakoniec preukaze, Ze doslo vznesenim obvinenia a podanim obZaloby k omylu, t. j. k nedévodnému
obvineniu dotknutej osoby, méa pochopitelne takato osoba neodnatelné pravo na satisfakciu za stradanie,
ktorému bola vystavend pocas trestného stihania. Prave s tymto zamerom a za tymto u¢elom bol prijaty
s uginnostou od 1.7.2004 zakon €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktory zrusil predtym G&inny od 1.7.1969 zakon €. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organmi $tatu, alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Zakon &. 514/2003 Z. z. zakotvil prisnu objektivhu zodpovednost Statu za ujmu spésobenu
ludom &innostou Statnych organov, aj ked' tieto organy vykonavali potrebné Ukony v trestnom konani
na zaklade zékona s ciefom zistenia pravdy o okolnostiach spachania trestného &inu. Ustavny sid SR
v naleze Il US 754/2016-42 uviedol, Ze i ked vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy za vazbu sudna
prax vytvorila postupne stabilizujice sa kritéria uréenia jej vysky (povaha trestnej veci, dizka a gasové
okolnosti vazby, preukazany dopad vazby do osobnostnej sféry poSkodeného a SirSie okolnosti, za
ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo, korigované vieobecnymi principmi spravodlivosti) vo vztahu
k rozhodovaniu o nahrade nemajetkovej ujmy za trestné stihanie takéto kritéria stabilizované sudnou



praxou neboli. V tychto pripadoch je potrebné podla ustavného sudu zohladnit medzi tymito kritériami
jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a predov$etkym dopady trestného stihania do
osobnostnej sféry poSkodenej osoby (nasledky v osobnostnej sfére poSkodeného), ako aj okolnosti,
za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii ustalena vySka nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch musi v8ak suasne najma zodpovedat vieobecne zdielanej predstave spravodlivosti
a slusnosti (obdobne rozsudok velkého senatu NS CR sp. zn. 30Cdo 2813/2011 z 27.6.2012).

28. VSeobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
za vedenie trestného stihania Sirokou mierou uvazenia a ich Uvahy nemozno limitovat mechanickym
porovnavanim odskodfovania inych pripadov, upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak
preto, Ze v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, Ze
v pripade mechanického prenasania limitov pravnej upravy inych pripadov odSkodnenia by to muselo
znamenat' predchadzajuce posudenie tam stanovenej vysky od3kodnenia z hfadiska spologenskej
spravodlivosti (nhemozno limitovat vySku ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim
odSkodnovania bolesti &i obeti trestnych €inov, pokial vS§eobecnému sudu nepatri pravomoc posudit
takuto zakonnu upravu z hfadiska spolo€enskej spravodlivosti). Vyznamnym je v8ak aj to, Ze z hladiska
ustavnopravneho je zodpovednost' Statu v tychto pripadoch konStruovana ako objektivha absollitna
zodpovednost’ Statu, ktory sdm ako zakonodarca formuluje kritéria stanovenia vySky. Ak ma kazdy
pravo na nahradu Skody spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu, zaru€ené v &lanku
46 ods. 3 Ustavy, potom toto pravo nie je mozné v konkrétnom pripade zakonom obmedzit, & Uplne
vylugit. Opacny pristup by nereSpektoval princip minimalizacie zasahov do zakladnych prav v podobe
ich pripadného obmedzenia, princip maximalizacie zachovania obsahovej podstaty zakladného prava
(obdobne napr. nalez US SR sp. zn. lll. US 165/02 z 19.12.2002, nalez sp. zn. Il. US 136/02 zo 17.7.2002,
resp. nalez sp. zn. Il. US 42/01 zo 17.7.2002 alebo nalez sp. zn. Ill. US 165/02 z 19.12.2002).

29. O trovach odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 396 ods. 3 CSP sud prvej instancie v
novom rozhodnuti vo veci same;.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 ods. 1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 C.sp.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s.p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1a 2 C.s.p.)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C.sp.).



