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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amédlie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu Dopravny podnik mesta
Ziliny, s.r.o., so sidlom Kvagalova 2, Zilina, ICO: 36 007 099, pravne zastipeného HADBABNA &
spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Prielohy 1012/1C, Zilina, proti Zalovanému E. T., nar.
XX XX XXXX, bytom T., O. XXX, o zaplatenie 131,30 eur s prisluSenstvom, na zaklade Ciastocéného
spatvzatia Zaloby po vydani platobného rozkazu Okresného stdu Cadca &. k. 9C/343/2015-9 zo dfia
13.1.2016 takto

rozhodol:

Pripusta Cciastotné spatvzatie zaloby, platobny rozkaz okresného sudu v Casti o zaplatenie 65,65
eur zruSuje akonanievtejtoCasti zastavuje.

Platobny rozkaz okresnéhosidu zostava nedotknuty v €astiouloZzeni povinnosti zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi 65,65 eur.

M e ni platobny rozkaz okresného sudu v €asti o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran nem &
pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Platobnym rozkazom zo diia 13.1.2016 okresny sud ulozil Zalovanému (v tom €ase oznacovanému
ako odporca) v lehote do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu povinnost zaplatit' Zalobcovi
(navrhovatelovi) sumu 131,30 eur a nahradit’ trovy konania (v Uhrnnej vySke 89,75 eur) alebo, aby v tej
istej lehote podal odpor na tamojSom sude.

2. Platobny rozkaz bol Zalobcovi doru¢eny 27.1.2016 a Zalovanému 22.3.2016; eSte predtym Zalobca
podanim z 15.1.2016 vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie istiny 65,65 eur (ktora sa tykala sankcie za
porusenie zmluvnej povinnosti diia 11.2.2015) a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. K &iasto€nému
spatvzatiu Zaloby teda jednoznaéne do$lo skér ako platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost. Zalovany
sa k dotknutému dispozitivnemu procesnému ukonu Zalobcu nevyjadril, t.j. neoznamil Ziadne dévody,
pre ktoré by s CiastoCnym spatvzatim zaloby nesuhlasil.

3. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

4. Podlfa § 370 ods. 3 CSP ak je Zaloba vzata spat len &iastoéne, pouZiju sa citované ustanovenia
primerane.

5. S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované zdkonné ustanovenia krajsky sud pripustil
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby a v dotknutom rozsahu (o zaplatenie 65,65 eur) platobny rozkaz okresného
sudu zruSil a konanie zastavil. V zaujme prehladnosti a komplexnosti krajsky sud priamo vo vyrokovej



Casti konStatoval aj skutoCnost, Ze platobny rozkaz v €asti o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobcovi (zhodou okolnosti taktiez) 65,65 eur zostava tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

6. Pre uplnost a vzhladom aj na nie celkom jednotny pristup sudnej praxe (rovnako tak pravnej
tedrie) v otdzkach spatvzatia zaloby po vydani platobného rozkazu odvolaci sud dodava, Ze zasadnym
vychodiskom je (prave) vyssie citované znenie § 370 ods. 1 CSP. Z daného ustanovenia je nepochybné,
Ze sa vztahuje na (meritérne) rozhodnutie sudu prvej inStancie bez ohladu na jeho formu, t.j. bez
ohladu na to, ¢i sa ide o platobny rozkaz, uznesenie alebo rozsudok. V pripade spatvzatia Zaloby po
vydani rozhodnutia (kazdého z nich) sudom prvej inStancie je organom, ktory rozhoduje o takomto
ukone procesnej strany Zalobcu, odvolaci sud. Zaroveri podmienkou zaloZenia rozhodovacej pravomoci
odvolacieho sudu nie je aj su¢asné podanie opravného prostriedku.

Z ustanoveni aktualne ucinného Civilného sporového poriadku nie je mozné vyvodit iny zaver; napriklad,
Ze by v rozkaznom konani (ako je tomu v sudenej veci) mal byt ¢innym len sud prvej indtancie. Na takyto
postup totiz nema zakonnu legitimitu v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Pokial by aj bolo postupované
na zaklade analégie (€l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP), tak tato prioritne smeruje v zmysle § 370
ods. 1 CSP k rozhodovaciemu opravneniu odvolacieho sudu.

7. Procesny postup odvolacieho sudu v zmysle § 370 ods. 1 az 3 CSP, kedy po rozhodnuti okresného
sudu na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu Ciastoéne modifikuje toto prvoinstanéné rozhodnutie,
je z hladiska trov konania nutné analogicky vyhodnotit ako ,zmenu“ rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Nasledne odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP rozhoduje o naroku na nahradu trov celého
(prvoindtanéného i nadvazujuceho postupu pred odvolacim sudom) konania.

8. V konkrétnostiach sudenej veci v dosledku pripustenia Ciastoéného spatvzatia Zaloby doslo k zdsadnej
zmene v otazke uspechu (v irSom vyzname zahffajicom aj suvislosti procesného zavinenia za
giastoéné zastavenie konania) stran v spore. Ciastoéné spatvzatie Zaloby Zalobcom, ktoré je predmetom
rozhodovania odvolacieho sudu, pritom nebolo podmienené spravanim protistrany po podani Zaloby.
Uvedené Zalobca ani len netvrdi, nie to eSte preukazuje. To znamena, Ze procesné zavinenie za
Ciasto¢né zastavenie konania zataZuje vyluéne Zalobcu.

9. Z pohladu celého predmetu sporu je tak miera ,Uspe$nosti“ sporovych stran tplne zhodna. Zalovany
je v kone¢nom dbsledku povinny zaplatit Zalobcovi sumu 65,65 eur a v rovnakom rozsahu mu povinnost
plnenia voc€i zalobcovi uloZzena nebola. Nadvazne je potrebné uzavriet, Ze v zmysle § 255 ods. 2
Ciasto¢ne v spojeni s § 396 ods. 1 CSP Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, z ktorého
titulu krajsky sud v tomto zmysle zmenil platobny rozkaz v €asti o trovach konania. Inymi slovami (a v
porovnanim s vyrokom platobného rozkazu), Zalovaného nezataZuje povinnost nahradit Zalobcovi trovy
konania v uhrnnej vySke 89,75 eur.

10. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie zddvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



