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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej zZalobcu: K. V., X..

XX XX XXXX, XXXX, L. H. XX, XXX XX L., zast. JUDr. Lubica BlaZejova, advokéatka, so sidlom
Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: E. C., X.. XX. XX. XXXX, L. S. G. XXX, XXX
XX 8. G., koredpondenéna adresa: V. R., R.. K.. S.., R. P. XXX, XXX XX R. P,

v konani o urenie neplatnosti Easti kipnej zmluvy, takto
rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému néhradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 29. 01. 2015, zmenenou uznesenim &.k. 15C/8/2015-34 zo dna
31.08.2015, sa Zalobca domahal uréenia, Ze Cast kupnej zmluvy, uzatvorenej dria 05. 09. 2013 medzi
predavajucim E. C., V. L. 8. G. XXX, XXX XX S. G. a kupujucim K. V., L. H. XX, XXX XX L., ktorej
predmetom kipy je 2 izbovy byt &. 1 na 1. poschodi v obytnom dome sup. &. XXX, vchod &. XXX v obci S.
G., X. J.. C.. XXX a spoluvlastnicky podiel na spolognych &astiach a spoloénych zariadeniach domu vo
velkosti 6306/34688, zapisany na Z. C.. XXX, katastralne Gzemie S. G., okres L. L., uvedené na str. X v
¢l. Il v poslednom odstavci vetou " V pripade, ak Kupujuci bude v omeskani s Uhradou ktorejkolvek &asti
Kupnej ceny je povinny zaplatit’ Predavajucemu zmluvnu pokutu vo vySke 10,-Eur (slovom Desat eur) za
kazdy zaCaty defi omeskania spolu s Uhradou €asti Kupnej ceny", je neplatna, alebo uréenia, Ze zmluvna
pokuta za porudenie povinnosti kupujuceho K. V., bytom H. XX, XXX XX L., zaplatit predavajucemu E.
C., bytom S. G. XXX ¢&ast kupnej ceny vo vyske 6 000 € v 12-tich mesaénych splatkach po 500 € vzdy
k 10.dfiu mesiaca po¢nuc 10. 10. 2013 a konciac 10. 09. 2014, dohodnuta v ¢&l. lll na strane 3 kupne;j
zmluvy za byt, uzavretej diia 06. 09. 2013 sa zniZuje z 10 € na 0,50 € za kazdy deri omeSkania."

2.V prejednavanej veci sud zistil, Ze Okresny sud Bratislava V rozhodol platobnym rozkazom v konani
pod sp. zn. 28Ro/1011/2014 - 22 zo diia 23. 06. 2014, pravoplatnym dria 07. 10. 2014, ktorym vo veci
totoZznych sporovych stran priznal E. C. ako navrhovatelovi proti K. V. ako odporcovi sumu 4000 Eur
spolu so zmluvnou pokutou 10 Eur za kazdy za&aty defi omeskania po¢nuc driom 11. 10. 2013 a trovy
konania vo vySke 459 Eur. V uvedenom konani sa E. C. domahal proti K. V. zaplatenia &asti kiipnej ceny
a zmluvnej pokuty na zaklade kupnej zmluvy zo dia 06.09.2013, ktorou ako predavajuci predal K. V. ako
kupujucemu spoluvlastnicky podiel 1/1 k nehnutelnostiam zapisanym na Z. C.. XXX, katastralne Gzemie
S.G., byt&. X, X. J.., Y. & XXX v bytovom dome &. stip. XXX na parc. & XXX, spolu so spoluvlastnickym
podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu 6306/34688. Nasledne
Zalobca podal diia 05. 03. 2015 navrh na obnovu konania vo veci vydania platobného rozkazu.

3. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 15C/8/2015-88 zo dria 08. 03. 2016 na navrh zalobcu
prerusil konanie vedené Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 15C/8/2015 do pravoplatného



skoné&enia konania o navrhu na obnovu konania vedeného Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn.
43C/99/2015.

4. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V dria 05. 03. 2015 Zalobca podal navrh na obnovu
konania sp. zn. 28Ro0/1011/2014 z dévodu, ze v pripade doru€ovania platobného rozkazu a uznesenia o
zamietnuti odporu doslo k pochybeniu pri doru€¢ovani a v danom pripade nemohlo dbjst k pravoplatnosti
tychto rozhodnuti. Zarover povazoval vydanie platobného rozkazu za neopravnené, nakolko na istinu
dlhu bola zapoc€itana zmluvna pokuta a trovy konania, na ktoru podfa terminov zmluvného splatkového
kalendara Zalovany nemal narok, mal ju splatend a zmluvna pokuta bola nepresne vypocitana.

5. Konanie o obnove konania bolo skonéené rozsudkom, sp. zn. 43C/99/2015 - 84, zo dna 27. 08. 2018
v spojeni s s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/1/2019 - 132 zo dha 06. 02. 2019,
pravoplatnym dria 11. 03. 2019, ktorym sud Zalobu na obnovu konania sp. zn. 28Ro/1011/2014 zamietol.
Nakolko konanie bolo pravoplatne skon¢ené, sud pokracoval v konani sp. zn. 15C/8/2015.

6. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP“/, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky®). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

7. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 230 CSP je aj prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci (res iudicata), ktora brani tomu, aby sa na sude opatovne rozhodovalo v tej istej veci. Tato prekazka
vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike bolo pravoplatne ukon&ené konanie,
ktoré malo rovnaké strany, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Pokial ide o totoznost stran konania, tato je dana aj vtedy, ak pévodna strana v
prvom konani je vystriedana pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt vdak ako pravny nastupca
pbvodnej strany konania oznaceny), a tiez vtedy, ak strany v druhom konani vystupuju v opaénom
procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom Zaloby a zaklad uplatneného naroku
je urCeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny. Res iudicata je procesnou prekazkou
konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti
alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vzdy konanie zastavi podfa § 161 ods. 2 CSP.

13. Podla pravnej tedrie a ustalenej judikatury ur€ovacia Zaloba (kladna i zaporna) nie je prekazkou res
iudicata pre Zalobu na plnenie, hoci v oboch pripadoch ide o rovnaké subjektivne pravo. To znamena,
Ze ak by konanie o urCovacej zalobe zacalo (a pravoplatne skoncilo) skér, ako konanie na plnenie
(napr. zaplatenie nejakej sumy), ur€ovacia Zaloba, by nebola prekazkou res iudicata pre neskér podanu
Zalobu o plnenie. Na druhej strane, konanie o Zalobe na plnenie, zaklada prekazku res iudicata pre
uréovaciu Zalobu (kladnu & zapornu), pokial ide o rovnaké subjektivne pravo, nakofko v ramci neho
sa riesi prejudicialna otazka, ktora by bola zékladnou otézkou aj v konani o ur€ovacej Zalobe (napr.
platnost, resp. neplatnost pravneho vztahu). Sud poznamenava, Ze v tejto suvislosti je bez pravneho
vyznamu forma rozhodnutia, ktorou bolo meritdrne rozhodnuté.

14. Z pripojeného sudneho spisu je nesporné, Ze na Okresnom sude Bratislava V bolo platobnym
rozkazom pravoplatne ukon&ené konanie, vedené pod sp. zn. 28Ro/1011/2014, ktorého predmetom bolo



plnenie zo zmluvy, ktorej neplatnosti v Easti zmluvnej pokuty sa zalobca domaha v tomto konani. Zaroven
v konani na obnovu konania sp. zn. 43C/99/2015 Zalobca nebol uspesny, nakolko neboli dané dévody
hodné osobitného zretefa na obnovu konania. V danom pripade pravoplatné rozhodnutie (platobny
rozkaz) na plnenie vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k Zalobe na urenie
neplatnosti ¢asti zmluvy. Konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 28Ro/1011/2014
sa jednoznacne tyka rovnakych subjektov konania, ktori su subjektmi aj tohto konania a plnenia z
rovnakej zmluvy. Dalej je nesporné, Ze konanie vedené na Okresnom siide Okresnom stde Bratislava
V pod sp. zn. 28R0/1011/2014 bolo pravoplatne ukon&ené skor, ako sa zacalo toto konanie. Namietky
Zalobcu uplatnené v tomto konani, smerujuce voci platnosti dotknutej zmluvy Zalobca mal moznost
uplatnit’ v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 28Ro/1011/2014.

15. Rozhodnutie Okresnom sude Bratislava V vo veci pod sp. zn. 28Ro/1011/2014 predstavuje k
prejednavanej veci neodstranitelnu prekazku konania podla § 230 CSP, preto sud konanie podla § 161
ods. 2 CSP zastavil.

16. Pri rozhodovani o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania sud v sulade s § 256 ods. 1
CSP je v zasade vzdy povinny skumat, ktora procesna strana z procesného hladiska zavinila zastavenie
konania. Zastavenie konania v tomto pripade zavinil Zalobca, ktory si Zalobou uplatfioval narok, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



