Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6Csp/91/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4217208318

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Pivar¢i

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4217208318.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivar¢im, v spore zalobcu: SMSCREDITS s. r. 0., so
sidlom DIh& 95C, Zilina, ICO: 44 769 911, v konani zastipeny Hron&ek & Partners, s. r. 0., advokatska
kancelaria so sidlom Kalov 1, Zilina, ICO: 47 248 327, proti Zzalovanému: M. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H. XXXX/X, V., o zaplatenie 350,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 350,- € spolu s irokom z ome$kania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 350,- € od 13.04.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & voé&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 10.04.2017 sa zalobca doméhal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 350,- € (titulom istiny). TaktieZ si uplatnil na zaplatenie prisluSenstvo pohladavky -
urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 350,- € od 13.04.2014 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Zalobu postavil na tom skutkovom tvrdeni, Ze so Zalovanym uzavrel diia 12.02.2014 zmluvu
0 pOziCke €. XXXXXX/XX.XX.XXXX, na z&klade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo vyske
350,- €. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi vratit poskytnutli pozicku v prediZzenej lehote splatnosti do
12.04.2014. Zalovany dIZn sumu neuhradil, preto si uplatnil narok na zaplatenie tejto sumy podanou
Zalobou. Titulom trov konania si uplatnil nahradu zaplateného sudneho poplatku a ndhradu trov pravneho
zastupenia.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 6Csp/91/2017-37 zo dna 20.02.2018 rozhodol tak, ze Zalobu
zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
v prejednavanej veci z predloZzenej zmluvy o pdzi¢ke mal sud preukazané, Ze lehota splatnosti p6zicky
bola dojednana na 15 den od poskytnutia p&zi¢ky, ¢o v danom pripade bolo dfa 27.2.2014 (p6zicka
bola poukazana na Gget Zalovaného diia 12.2.2014 + 15 dni = defi splatnosti je 27.2.2014). Zalobca
svoje skutkové tvrdenie o prediZeni lehoty splatnosti p6zi¢ky do diia 12.4.2014 ni¢im nepreukazal, ked
v priebehu sporu do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej neprodukoval ziaden dbkaz preukazujuci, Ze
v danom pripade nastal pripad upraveny v bode 3 zmluvy o p6zi¢ke a Ze Zalovanému bola skutoéne
predizena lehota splatnosti p6zi¢ky do dia 12.4.2014. Preto sid konstatujic, Ze splatnost’ poskytnutej
pbZicky nastala dfia 27.2.2014 dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je premi€any, ked Zaloba bola zo
strany Zalobcu doru€ena sudu diia 10.4.2017, t.j. po uplynuti lehoty viac ako 3 roky od dfia nasledujuceho
po splatnosti pdzi¢ky. Na uplatnenie takéhoto preml€aného naroku zo spotrebitelskej zmluvy musel sud
bezpochyby prihliadnut' a to aj bez navrhu, konkrétne na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie

naroku zalobcu voc&i spotrebitefovi, vratane jeho premliania ako zakonnej prekazky, ktora s poukazom



na 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela brani priznat’ plnenie voci spotrebitelovi, bez
ohladu na to, ¢i sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

3. Proti rozsudku sudu prvej intancie podal Zalobca odvolanie, odévodniac ho tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 9Co/180/2018-72 zo dfia 04.10.2018 napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze sud prvej inStancie
vec opatovne posudi bez aplikacie ex offo namietky premliania a bude sa zaoberat’ otdzkou splatnosti
dihu Zalovaného vo vztahu k Zalobcom v odvolacom konani predloZzenym dékazom.

5. Na opatovné prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa v nepritomnosti stran sporu
oboznamil s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise. Sud sa oboznamil so Zalobou,
Zmluvou o pdzicke &. XXXXXX/XX.XX.XXXX zo dfia 12.02.2014 na €. |. 5-12, odvolanim Zalobcu spolu
s prilohami, vyjadrenim Zalobcu zo dia 11.06.2019 na &.I. 93 a nasl., a ostatnymi v spise pripojenymi
listinami a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

penaznych zdrojov ziskanych vyluéne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét,
pricom od 27.3.2015 do$lo k zmene obchodného mena Zalobcu na SMSCREDITS, s.r.o0. Zalobca so
Zalovanym uzatvoril dfia 12.2.2014 zmluvu o pozicke &. XXXXXX/XX.XX.XXXX, ktorej neoddelitefnou
sucastou boli zmluvné podmienky spolonosti River Euro s.r.o. pre kratkodobé periazné pdzicky
dojednané prostrednictvom internetu a textovych sprav SMS (dalej ,zmluvné podmienky*). Zmluva bola
uzavreta na dialku prostrednictvom internetu a sms sprav. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému pézi¢ku vo vyske 350,- € a to prevodom na Udet Zalovaného dfia 12.2.2014. Zalovany sa
zaviazal predmetna péziCku vo vyske 350,- € spolu s odplatou vo vyske 35,30 € vratit do 15 dni od
poskytnutia pdzi¢ky v celkovej vySke 385,30 €. RPMN bola medzi stranami sporu dohodnuta vo vyske
936,22 % pri priemernej RPMN vo vySke 69,17 %. Odplata za poskytnutie Uveru predstavovala sumu
35,30 €. V bode 5 zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze sa pred uzatvorenim tejto zmluvy o pézi¢ke riadne
oboznamil s navrhom zmluvy o p&zi¢ke, so zmluvnymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitelna sucast
zmluvy o p6zictke a informaciami podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku tvoriacimi prilohu zmluvnych podmienok, ktoré boli Zalovanému ako diZnikovi pred uzatvorenim
tejto zmluvy o pdOzicke zaslané doporu€ene do vlastnych ruk spolu s kartou klienta a su vSeobecne
spristupnené na internetovej stranke www.smscredits.eu <http://www.smscredits.eu> a v osobnom ucte
diZnika, porozumel im, suhlasi s nimi a zavazuje sa tuto zmluvu o pdzi¢ke v zneni zmluvnych podmienok
dodrziavat. Zalovany dizni sumu vo vyske 350,- € v lehote splatnosti neuhradil. Preto si zalobca uplatnil
na zaplatenie tuto sumu i s prisludenstvom - irokom z omeSkania poé&nuc od 13.04.2014 do zaplatenia.
7. Ako je zrejmé z sms komunikécie, Zalobca vzdy v defi splatnosti pdZicky informoval Zalovaného, Ze ma
posledny defi na uhradu svojho dihu bez pokuty, pripadne ma moznost prediZit si lehotu splatnosti, ak
uhradi poplatok, ktory predstavoval ¢iastku 35,27 eura. Skuto€nost, Ze Zalovany zrealizoval platbu, ktora
zodpovedala sume miniméalneho poplatku za prediZenie lehoty splatnosti pdzi¢ky, zalobca vyhodnotil
ako jeho prejav vole smerujuci k prediZeniu lehoty splatnosti jeho pozicky, ktord Zalobca akceptoval v
sulade so zmluvnymi podmienkami, ktoré tvorili sugast zmluvy o pozicke. Zalobca oznamil sms spravou
Zalovanému, Ze eviduje jeho platbu za prediZenie lehoty splatnosti a splatnost jeho p6zicky predizuje.
Zaroven oznamil novy datum splatnosti p6zi¢ky a tiez sumu nesplateného dlhu, ktord ma Zalovany
povinnost uhradit. Vzhfadom k uvedenému v sulade s bodom 6 zmluvnych podmienok, ktoré boli riadne
dojednané a zalovany sa s nimi riadne oboznamil, doslo na zaklade Ziadosti Zalovaného, ktoru uskutoénil
Zalovany vo svojom konani k prediZeniu lehoty splatnosti pézi¢ky do dfia 12. 04. 2014. Zalobca si svoje
pravo na zaplatenie neuhradenej vysky dihu Zalovaného uplatnil po prvy raz v zdkonnej premli¢ace;j
lehote Zalobou zo dfia 07. 04. 2017 doruéenou stdu dria 10. 04. 2017. Zaloba Zalobcu bola teda podana

riadne a vcas.

8. Zalovany sa v priebehu konania k podanej Zalobe a jej priloham nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu
nepopieral.



9. Podla § 657 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom ku diiu 12.02.2014 (dalej
len ,Obciansky zdkonnik®), zmluvou o péZicke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podfa druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

10. Podfa § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.
11. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obcianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla ustanovenia § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla ustanovenia § 52 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

14. Podla ustanovenia § 52 odsek 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla ustanovenia § 40 odsek 4 Obclianskeho zékonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny
ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

16. Podla ustanovenia § 1 odsek 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®), Spotrebitefskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

17. Podla ustanovenia § 1 ods. 3 pism. |) zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom
nie je uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

18. Podla ustanovenia § 2 pismeno a), b), ¢) a d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na uéely tohto
zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Uvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a
finanéna inétitucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou
Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

19. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, na inych veritefov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uUverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druh&a veta, §2,3a4,§6a28,§9o0ds. 1,2,9 az

11,§ 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.



20. Podfa ustanovenia 9 odsek 1 zédkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZeny
zavazkovy vztah, a to zmluvou o péZi¢ke zo dfia 12.02.2014, predmetom ktorej bolo poskytnutie pozicky
Zalobcom ako veritefom Zalovanému ako diznikovi - spotrebitefovi. VySka p6zi¢ky bola dohodnuta na
350,-€ a splatnost bola dohodnuta na 15 dni odo dfia poskytnutia poZicky. Zalobca dfia 12.02.2014
previedol Zalovanému na tget, ktory Zalovany uviedol v zmluve, sumu pézi¢ky 350,-€. Zalovany poziéanu
sumu riadne a v&as nevratil. Zmluva bola uzavreta prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie
(cez sms spravy), povinna pisomna forma sa teda povazuje za zachovanu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
si uplatriuje len zaplatenie istiny bez dohodnutej odmeny vo vySke 35,30 €, sud platnost dojednania
odplaty za poskytnutu p6zi¢ku neskimal. KedZe Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu Zziadnym spdsobom
nepoprel, v priebehu konania nepreukazal, Ze by pohladavka Zalobcu zanikla splnenim alebo inym

spbsobom, sud Zalobe v &asti istiny vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 350,-€.

24. PretoZze sa Zalovany s tymto pefiaznym plnenim dostal do omeSkania, sud mu uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 13.04.2014 (teda odo dria nasledujuceho
po dni marneho uplynutia lehoty splatnosti) do zaplatenia. VySku uroku z omeskania ur€uje § 3 ods.
1 nariadenia vlady Slovenskej republiky 87/1995 Z.z., podfa ktorého vysSka uroku z omeSkania v zneni
ucinnom od 01.02.2013, ktoré znenie sa vztahuje na dany pripad, je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 13.04.2014 bola 0,25 %.

25. Lehotu na plnenie sud v zmysle § 232 ods. 3 CSP urcil na 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol tak v
prvoinstan¢om ako i odvolacom konani uspesny v celom rozsahu, preto mu sud voci Zalovanému priznal
narok na nahradu trov prvoinstanéného ako i odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy38ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



