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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Lydiou NemeSovou v pravnom spore zalobkyne: Y. U., nar.
XX XXXX, bytom O. R. F. XXX/XX, XXX XX X., zastipena Mgr. lvica Stiglitz, advokatka, so sidlom
Safarikova 8, 048 01 Rozfava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v spore o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

l.ZrusSuije rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych
arbitraznych sudov, z.z.p.o, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava vydany v konani vedenom pod sp.
zn. 07/03/15 dia 30.11.2015.

Il. Zalobkyni priznéava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo diia 6.6.2016 domahala, aby std zrusil rozhodcovsky rozsudok Slovenského
arbitréZzneho sudu so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, sp.zn. 07/03/15 zo dfia 30.11.2015. Zaroven
Ziadala sud, aby jej priznal nahradu trov konania.

2. Zalobkyria Zalobu odévodnila najmé tymi skutoénostami, Ze so Zalovanym uzavrela Zmluvu o
revolvingovom uvere pod €. 161328-71318 dfia 2.12.2012, na zaklade ktorej si poZi€ala od Zalovaného
istinu vo vySke 5.000,- Eur a zaviazala sa ju zaplatit aj s odmenou pre zalovaného vo vyske 6.328,-
Eur, v 48 mesacnych splatkach vo vyske po 236,- Eur. Zmluvou sa zaviazala zaplatit Zalovanému
celkom sumu 11.328,- Eur. PozZi€ané finanéné prostriedky pouzila na platenie svojich skorSich dihov a
na osobné ucely. Z dokladov o zaplateni vyplyva, Ze uhradila prvu splatku dria 24.1.2013 vo vy3ke 236,-
Eur. Celkovo zaplatila 30 splatok spolu vo vyske (30 x 236,- Eur), t.j. 7.080,- Eur. Zalovany jej listom
zo dna 11.3.2015 oznamil poruSenie podmienok zmluvy z dévodu neplnenia zavazkov a zaroven jej
oznamil, Ze od nej Ziada zaplatit dlznu sumu vo vySke 16.063,19 Eur a to jednorazovo. Dia 26.5.2016 jej
bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie €. 964/16 zo diia 25.5.2016, ktoré vydal sudny exekutor
JUDr. Lubomir Pekar so sidlom v Sali na zéklade poverenia na vykonanie exekucie vydané Okresnym
sudom Michalovce &. 5807*126901 zo diia 13.04.2016 na navrh Zalovaného. Zalovany svoj narok
uplatriuje na zaklade exekuéného titulu Rozhodcovského rozsudku sp. zn. 07/03/15 zo diia 30.11.2015
vydany Slovenskym arbitraznym sudom, so sidlom v Bratislave a svoj narok uplatnil v rozhodcovskom
konani na zadklade zmenky, ktora bola ako blankozmenka su€astou zmluvy o revolvingovom Uvere a fiou
podpisana v ten isty def ako zmluva o revolvingovom Uvere. Zmenka bola vyplnena veritefom na sumu
vo vySke 15.198,40 Eur s datumom splatnosti 3.2.2015. V zmysle ust. § 46 ods. 3 zakona &. 335/2014
Z. z. o rozhodcovskom spotrebitelskom konani podava Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku
v lehote do 14 dni odo drfia dorucenia upovedomenia o zalati exekucie. Je toho nazoru, ze Staly



rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, rozhodcovsky rozsudok
zavazuje ucastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, vykon rozhodcovského
rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, rozhodcovsky rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( ust. § 45 ods. 1 pism. i/, j/, k/, 1/ citovaného zékona).
Predmetna zmluva o revolvingovom Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa vztahuju
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Pri podpise zmluvy konala ako fyzicka osoba
a nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, finan&né prostriedky si pozi¢ala na
hradenie nakladov osobného charakteru a na zaplatenie skorSieho dlhu, ktory suvisel s rozvodom jej
manzelstva. O tomto U&ele informovala finanéného agenta Zalovaného. Zalovany je pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej &innosti. Zalovany
prostrednictvom finanéného agenta v predmetnej zmluve v umysle obist zakony na ochranu spotrebitela
uviedol ucel poskytnutia finanénych prostriedkov na vykon jej podnikatel'skej Cinnosti. Taky ucel pouzitia
finanénych prostriedkov striktne popiera. Nemala dbévod si uvedené prostriedky pozi¢at za ucelom
vykonu podnikatelskej €innosti, pretoZe pracovala ako opatrovatelka v zahranici (kde mala zabezpe&ené
ubytovanie a stravu, dokonca preplatené cesty na Slovensko a spéat), a nepotrebovala Ziadne finanéné
prostriedky na vykon uvedenej €innosti. Z praxe fungovania nebankovych spolo€nosti, ktoré poskytuju
finanéné prostriedky ako spotrebitel'ské Uvery je zrejmé, Ze tieto spolo&nosti uvadzaju ako ucel pouzitia
financnych prostriedkov na vykon podnikatelskej €innosti zamerne, aby sa tak vyhli reZimu ochrany
spotrebitela v zmysle platnych pravnych predpisov. Takato nekald obchodna praktika je zakonom"
zakazana nepripustna a uplne popiera zmysel ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a § 2 pism.
a) zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorych rozhodujuci je skutoény ucel uveru a nie formalne
oznacenie ucastnika zmluvy alebo uvedenie formalneho U€elu uveru v zmluve. Aj v jej pripade, ktora
spotrebitelsky Uver potrebovala a pouZila na osobné ucely a potreby rodiny a domacnosti a v Ziadnom
pripade nie na podnikanie. V tejto suvislosti si dovolujeme dat do pozornosti i niektoré rozhodnutia sudov,
ktoré potvrdzuju, Ze samotné uvedenie udaja ICO v zmluve neznamend, Ze spotrebitel (podnikatel)
nemozZe Gver alebo pdzicku pouZit na sikromné Géely: Rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky zo
dria 10. 1. 2012, sp.zn. |. US 1930/1, ktory judikoval, Ze nespravna interpretécia spotrebitelskej zmluvy
= poru$enie prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 31.5. 2010, sp.zn
10CoE/70/2010, podla ktorého v pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelskd zmluvu (vztah) ma
dbkazné bremeno dodavatel (veritel), rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 30.7.2013,
sp. zn. 6C/40/2013, rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C110/14, Horatiu Ovidiu Costea proti SC
Volksbank Romania SA podla konkrétneho rozhodnutia Studneho dvora EU zo 16.11.2010 prave vo
veci Pohotovost, s. r. 0. C-76/10, bolo rozhodnuté, Ze vnutrostatny sud ma v kazdom §tadiu konania
vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii obsiahnutych v
zmluve o Uvere, ak ma sud k tomuto Ucelu k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom
stave. V bode 37 tohto rozhodnutia je uvedené, Ze sa vychadza z ucelu pravnej apravy Smernice €.
93/13 a to, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti a tato informacia ho vedie k
pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. V
bode 38 rozhodnutia je jasne uvedené, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné, priCom
ide kogentné ustanovenia, ktoré nie je mozné zmenit. Ich cielom je nastolenie formalnej rovnovahy
vyplyvajucej zo zmluvy medzi pradvami a povinnostami zmluvnych stran a nahradit ich skuto¢nou
rovnovahou a zaviest s nimi rovnost medzi u€astnikmi pravneho vztahu. Popiera, Ze u€elom pouZitia
tychto finanénych prostriedkov bol vykon jej podnikatelskej Cinnosti a zaroveh popiera, Ze pravny
vztah zaloZzeny zmluvou o revolvingovom Uvere by bol obchodnopravnym vztahom. Popiera aj vysku
diZnej sumy, ktoru Zalovany od nej vymaha na zéklade predloZenej zmenky a je to toho nézoru, Ze
prave Zalovany je tym subjektom v predmetnom pravnom vztahu, ktory zédkon ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch (U&inny do 31.12.2012) a Obc&iansky zakonnik porusil a v koneénom dosledku
sa na jej ukor obohatil. V zmysle ust. § 9 ods. 7 zdkona €. 129/2010 Z z. o spotrebitelskych Gveroch
(uginného do 31.12.2012): ,, Veritefovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obch&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylug&il aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak



veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zakon." Podla ust. § 17 ods. 3 citovaného zdkona v
suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Gveru nemozno splinit dlh alebo zabezpedit' jeho splnenie
zmenkou alebo Sekom. Z predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Zze Zalovany porusil
ustanovenia zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch u¢inného ku dfiu podpisania zmluvy
o revolvingovom Uvere tym, Ze v zmluve neuviedol podstatné naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f/, g/, i, jl, kI, ul, m/, of, s/, t/, ul, v/, x/, yl. V zmysle ust. §11 ods. 1 pism. a/ a b/ cit. zakona
sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, neobsahuje nalezitosti podla
ust. § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y) a ked je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. V predmetnej zmluve o revolvingovom
uvere nie je RPMN uvedena vbbec. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze bola povinnd zo Zmluvy o
revolvingovom uvere 161328-71318 zo dfia 2.12.2012 zaplatit Zalovanému len istinu (skuto&ne pozi¢anu
sumu) vo vyske 5.000,- Eur. Zalovanému v$ak zaplatila sumu 7.080,- Eur a Zalovany tak ziskal majetkovy
prospech bez pravneho dévodu a bezdévodne sa obohatil o sumu 2.080,- Eur na jej ukor. Z uvedenych
dévodov je toho nazoru, Ze voli Zalovanému nema Ziadny nesplneny zavazok a nemala zavazok ani v
Case rozhodcovského konania. Predmetny rozhodcovsky rozsudok vychadza z nepravneho pravneho
posudenia veci, zavazuje ju na plnenie, ktoré je pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.
Vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky
a postihol by tak jej majetkové prava vo va¢Som rozsahu nez na aki sumu ma Zalovany od nej pravny
narok v zmysle platnych pravnych predpisov. Je nepochybné, Ze v tomto kontexte by doslo aj k porudeniu
zakladnych ludskych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Vyzvala Zalovaného, aby jej
zaslal vyuctovanie, bolo jej vSak v maji 2016 telefonicky oznamené, Ze vyuctovanie Zalovany neméze
poskytnut’ a zarovefi oznamila, Ze zalovany prijal od nej celkom sumu 7.080,- Eur. Je toho nazoru,
Ze v zmysle pravnej Upravy ucinnej od 23.12.2015 a zmien v Exeku¢nom poriadku exekucny sud
poverenie na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi vydat nemal podla ust. § 44 ods. 2 Stvrta veta
Exeku€ného poriadku: Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne
aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi " a slova , tomuto uzneseniu " sa
nahradzaju slovom ,uzneseniu o zamietnuti Ziadosti. So Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podala aj namietky proti upovedomeniu o za€ati exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného
poriadku, podla ktorého rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dna 26.9.2016 uplatnil pri prvom Gkone vo veci
namietku miestnej neprisluSnosti sidu na konanie a navrhol, aby bola vec postiupena Okresnému
sudu Bratislava V. Uviedol, Ze Zalobkyna podala Zalobu neopravnene a po uplynuti lehoty na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Poverenie na vykonanie exekucie vydal exekuény sud
pre sudneho exekutora po preskimani kauzalneho dévodu vymahaného naroku, teda toho &i ide o
narok z podnikatel'ského pravneho vztahu. Uvedené skuto€nosti boli predmetom prieskumu exekuéného
sudu a jeho rozhodnutie o vydani poverenia je dbkazom o tom, Ze pravny vztah (z ktorého vznikla aj
jeho pohladavka (ako opravneného) voci zalobkyni (ako povinnej) vznikol z podnikatel'ského pravneho
vztahu. Podla ust. § 41 zakona &. 244/2002 Z.z. Zalobu o zru8enie rozhodcovského rozsudku mozno
podat v lehote 60 dni odo dfa dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa ust. § 36, lehota zacina plynut od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku. Zaloba v uvedenej lehote podana nebola. Ustanovenia
zékona €. 335/2014 Z.z. nie su vo veci aplikovatefné. Zaroven uvadza, Ze tvrdenia Zalobkyne o povahe
zmluvného vztahu s nim vyplyvajuceho zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 161328-71318 su v rozpore
so skuto€nostou. Medzi u¢astnikmi konania nedo$lo k uzavretiu Ziadnej spotrebitelskej zmluvy. Uz zo
znenia Clanku 1. ods. 1. Zmluvy o revolvingovom uvere €&islo 161328-71318 vyplyva, Ze na zaklade
zmluvy poskytuje veritel v prospech diZznika pefiazné prostriedky pre ucely vykonu jeho podnikatelskej
¢innosti, a teda nie je dany Ziadny dévod pre pouzitie ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ani
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Skuto€nost tykajuca sa obsahu zmluvy nebola
nikdy spochybnena &i napadana (a to ani nielen v rozhodcovskom konani, ale ani nasledne, a ani v
podanej zalobe obsah zmluvy Zalobkyfia nepoprela). Javi sa nevierohodne, aby si Zalobkyfa na svoje



.Spotrebitelské" postavenie sice nespomenula ani v rozhodcovskom konani, ani po jeho skonéeni,
ale az v Case zacatia exekuéného konania a pre u€ely podania Zaloby. Podla rozsudku Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo 81/2011 v zmysle ust. § 35 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika
pravne ukony vyjadrené slovami je treba vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez
podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak nie je tato vola v rozpore s jazykovym prejavom. Uvedené
ustanovenie predpoklada, Ze o obsahu pravneho ukonu mdze vzniknat pochybnost z hfadiska jeho
urcitosti alebo zrozumitelnosti a pre taky pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby
tieto pochybnosti odstranil vykladom zalozenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho
ukonu vyjadreného slovne (nie teda konkludentne podla § 35 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika), podrobi
skumaniu i vOfu (Umysel) konajucich oséb. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu zachytené v zmluve,
musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z hfadiska mozného vyznamu jednotlivych
pouzitych pojmov), logickymi (z hfadiska nadvaznosti pouzitych pojmov), & systematickymi (z hladiska
zaradenia pojmov v Strukture celého pravneho ukonu). Okrem toho sud na z&klade vykonaného
dokazovania posudi, aka bola skutoéna vofa stran v Case uzatvarania zmluvy. Podmienkou pre to,
aby mohol prihliadnut’ k véli u€astnikov je, aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového
vyjadrenia ukonu. Vykladom tak mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejav véle
dopliiovat. Takto musi sud postupovat sud aj v pripadoch ak interpretuju u€astnici vo svojich prednesoch
alebo vypovediach v priebehu konania zmluvného dojednania odliSnym spbsobom. Takato situacia.
neznamena, Ze pravny ukon vyloZit nemozno, lebo zaujmy a postoje ucastnikov v priebehu sudneho
konania uz nemusia zodpovedat' ich pévodnej véli, ktora prejavili pri pravhom ukone. Interpretacia
obsahu pravneho ukonu sidom podla ust. § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nemdZze byt povaZzovana
za nahradenie, pripadne, zmenu uz urobenych prejavov vole kedZe pouZzitie zakonnych vykladovych
pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili u€astnici o
vzajomnej dohode bol vyloZeny v

sulade so stavom, ktory existoval v €ase ich zmluvného dojednania. V zmluve je Zalobkyfa oznaena
ako podnikatel a v €lanku 1. ods. 1.1 sa uvadza, Ze pefiazné prostriedky sa poskytuju

na podnikatel'sky ucel. Pritom aj z dalSich ustanoveni tejto zmluvy je zrejmé, Ze zakladd obchodnopravny
vztah medzijeju€astnikmi (napriklad ¢lanky 14 a 17). Tato skutoénost’ nebola medzi u€astnikmi konania
nikdy sporna. Zalobkyfa iné zadala tvrdit az dodatoéne v tomto konani. Zalobkyfa uzavrela zmluvu
ako podnikatel. Pred jej uzavretim predloZila opravnenému OsvedCenie o Zivhostenskom podnikani a
suCasne podala Ziadost' o poskytnutie Zivnostenskej pdzi¢ky pre podnikatelské subjekty, kde vyplnila
vSetky Casti ur€ené pre podnikatelsky subjekt a ako ucel Cerpania p6zic¢ky uviedol ,Na podnikanie".
Sudny dvor Eurdpskej unie pri rieSeni vykladu Unijného prava (smernica 93/13/ EHS) vo vztahu k tomu,
aké postavenie ma byt priznané osobe vystupujucej od zaciatku vo vztahu k dodavatelovi ako podnikatel
a ktord az néasledne tvrdi, Ze je spotrebitefom rozhodol takto: Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze
druha strana nie je spotrebitel nembze sa tato osoba dovolavat' toho, Ze mala postavenie spotrebitela
(ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti BayWaAG). Tento zaver je pritom opakovane preberany
vrcholnymi sudnymi intanciami élenskych Statov EU, napriklad: Rovnako, pokial spotrebitel predstiera,
Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere vedie dodavatela do omylu), je treba takuto obligaciu
charakterizovat’ ako obchod, a nie spotrebitel'sky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu
dobru vieru, pretoZe dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN,
22.12.2004, 11IZR 91/04). Aj spravanie zmluvnych stran po uzavreti zmluvy je tiez ur€itym dékazom o
tom, €o strany pri uzavreti zmluvy zamyslali, s akymi pohnutkami do zmluvného vztahu vstupovali a
¢o jej uzavretim sledovali. Tvrdit' s odstupom &asu, Ze Zalobkyfa uzatvorila zmluvu ako spotrebitel'sky
subjekt, je dbkazom o zavadzani, a to bud' v ase uzatvarania zmluvy

(¢o nepoziva pravnu ochranu, v zmysle vysSie uvedenych rozhodnuti) alebo pre ucely tohto konania.
Ani v jednom pripade v§ak nejde o postup, ktory by pozival pravnu ochranu. Tvrdi s poukazom na vysSie
uvedené, Ze konanie/ spravanie Zalobkyne od pociatku (podanie Ziadosti o Uver, uzavretie zmluvy)
vratane spravania pocas rozhodcovského konania a aj nasledne po doru¢eni rozhodcovského rozsudku
je konzistentné v otazke, Zze Zalobkyfia konala ako podnikatelka a bol si vedoma svojich povinnosti.
Tvrdenie o tom, Ze ide o spotrebitela je nepravdivé a ucCelové tvrdenie pre podanie Zaloby, ktora je
inak nepripustnou z dévodu zmeskania zakonnej lehoty. Poukazuje na fakt, ze Zalobkyfia v podane;j
Zalobe nespochybnila ani obsah rozhodcovského rozsudku, na zaklade ktorého je vedené exekuéné
konanie. Pritom aj v rozhodcovskom konani bolo preukazané, Ze uplatneny narok ma pévod v kauzalnom
obchodnopravnom vztahu. Popiera dévodnost tvrdenia o bezdévodnom obohateni, nakolko Zalobkyria
k dnednému diu nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo vzajomného zmluvného vztahu. Zmluva o
Uvere uzatvorend podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika je odplatnou zmluvou. Zmluvné strany
sa dohodli na odplatnom poZi¢ani pefiaznych prostriedkov. Tvrdenia Zalobkyne maju zjavne ucelovy



charakter, ktorymi sa Zalobkyra snaZzi ziskat' pre seba neopravnenu vyhodu na jeho ukor v obdobi, ked
nie je ochotna, resp. schopna splacat svoje pefiazné zavazky. Vyjadrenia Zalobkyne popiera v celom
rozsahu. Zmluvné strany si dohodli Grok vo forme odplaty vyjadrenej pevnou sumou. Ziadny zakon ani
iny predpis v ¢ase uzatvorenia zmluvy neurdil, Ze odplata za poskytnutie Uveru musi byt vyjadrena
ro€nou urokovou sadzbou, odplata vyjadrena pevnou sumou je dostatocne jasné a urcité vyjadrenie
ceny pozi¢anych penazi, pri ktorom nie je vébec potrebné pristupovat' k akémukolvek vypoctu, ako tvrdi
Zalobkynia. Odplata je vyjadrena pevnou sumou, ktora sa v ase nemeni na rozdiel od vyjadrenia odplaty
ro¢nou urokovou sadzbou, kde celkova odplata zavisi od neznamej premennej, a to plynutia ¢asu. Z
obsahu prav a povinnosti zaloZenych zmluvou o Uvere zretelne vyplyva, Zze vySka zmluvnej odmeny
(uroku) za poskytnutie uveru predstavuje 6.328,-Eur. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobkyfia nielenze
nesplatila sumu, ku ktorej sa zaviazala, ale poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu,
ktory nenachadza oporu v Ziadnom pravnom predpise. Vystavenie zmenky vo forme blankozmenky ako
spbsobu zabezpelenia zavazkov z Uverovej zmluvy je pripustné. Napriklad aj vykladom a contrario k
ust. § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je mozné dospiet k jednoznaénému
zaveru o pripustnosti zmenky v podnikatelskych pravnych vztahoch. Vzhladom na vy3Sie uvedené
Ziada, aby sud Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 28.6.2017 vydanym pod sp.zn. 7Ndc 6/2017
rozhodol, Ze na prejednanie sporu je prislusny Okresny sud KoSice I. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 10.8.2017.

5. Zalobkyfa v replike zo diia 8.11.2017 uviedla, Ze jej bolo dfia 26.5.2016 doruené Upovedomenie
o zadati exekucie vo veci EX 964/16 sudnym exekdtorom JUDr. L. Pekarom, Sala, (exekugny titul
Rozhodcovsky rozsudok RK 07/03/15-SAS zo dna 30.11.2015, ktory je predmetnom sporu), ktorého
sucastou je v Casti ,Poucenie" posledny odsek, ktorym ju sudny exekutor poucil (v exekuénom konani
ako povinnu osobu), Zze v lehote (pozn. 14 dni) na podanie namietok proti upovedomeniu o zacati
exekucie mbéze povinna podat’ Zzalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré pravo na ochranu
svojich prav vyuZila a podala v lehote 14 dni Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku spolu s
namietkami a navrhom na zastavenie exekucie. Uvedené pravo je dané ust. § 56 ods. 5 a ust. §
57 ods. 1 pism. m/ zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok (u¢inny do 31.03.2017), podla
ktorého sud povoli odklad exekucie ak povinny v lehote na podanie namietok poda zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku alebo sud exekuciu zastavi ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné
podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zdkonom. Je toho nazoru, Ze Zalobu podala v lehote a z uvedenych dévodov Ziada sud, aby
preskumal, ¢i predmetné rozhodnutie, ktoré sa stalo exekuénym titulom a ktorym bolo rozhodnuté o
naroku zo zmenky, €i je alebo nie je v sulade so zakonom (v zmysle dévodov uvedenych v Zalobe). Okrem
uvedenych namietok proti Upovedomeniu o zacati exekucie a navrhu na zastavenie exekucie podala
aj staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky pre porusenie jej zakladnych fudskych prav a slobod
dna 7.8.2017 proti rozhodnutiu, ktorym Okresny sud Michalovce €. k. 19Er/208/2016 zo dna 16.2.2017
namietky a navrh povinnej zo diia 06.06.2016 na zastavenie exekucie zamietol a tieZz podala aj Zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia Okresnému sudu KoSice |, ktora bola doru€¢ena prisluSnému sudu
dfia 26.10.2016 (sp.zn. 38Csp/124/2016). V predmetnej veci poukazuje okrem skuto€nosti uvedenych
vo svojich doterajSich pisomnych podaniach aj na Spolo¢né stanovisko ob¢&iansko - pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a obchodno - pravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky zo dha 20.10.2015 uverejneného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 8/2015, v ktorom bol
stanoveny jednotny postup v rozhodovani sudov Slovenskej republiky, ak strana svoj narok uplatfiuje
zo zmenky, ktorou je zabezpeceny spotrebitelsky Gver. Z uvedeného stanoviska vyplyva jednoznacne,
Ze sudy maju skumat ex offo cely zmenku a narok z nej vyplyvajuci a to v kazdom 3Stadiu konania bez
ohladu na to, o aké konanie ide. K vyjadreniam Zalovaného, Ze z jednotlivych ¢ldnkov zmluvy vyplyva,
Ze sa zaloZil podnikatelsky vztah uvadza, Zze s uvedenym tvrdenim nesuhlasi. Jednostranné vyhlasenia
v predtlaenych zmluvach, ktoré nemala mozZnost zmenit ani ovplyvnit, nemézu zmenit skuto€nu
vblu a ucel pouzitia finanénych prostriedkov. Zaroven navrhuje, aby Zalovany svoje tvrdenie, Ze ucel
pouzitia finanénych prostriedkov bol podnikatel'sky preukaze, nakolko dékazné bremeno preukazania
pouzitia finanénych prostriedkov na iny ucel ako spotrebitelsky, ma Zalovany. Rovnaky pravny nazor
vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti o miestnej prislusnosti sidu tykajuce sa
predmetného sporu €. k. 7Ndc 6/2017 zo dna 28.6.2017, podla ktorého ak plati, ze status Zalobkyne



ako nespotrebitelky bola povinna preukazat Zalovana a to spésobom vlastnym dbékaznému konaniu
(bezpetne, teda spb6sobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti), k Eomu patri preukazanie aky je
druh podnikatefskej innosti dlZnika Uveru (Zalobkyne) a aky bol suvis poskytnutia Uveru s takym druhom
¢innosti. S uvedenym pravnym nazorom sa plne stotozfiuje a je toho nazoru, Ze dolezZity je ucel pouzitia
poskytnutych finanénych prostriedkov, ¢o uviedla aj Zalobe s poukazom na dokazanie ucelu pouZzitia
poskytnutych penaznych prostriedkov z tveru (pokladniény doklad o kupe pracky zo dia 30.12.2012 a
doklad o zaplateni dlznej sumy vo vySke 2.549,02 Eur v prospech EOS KSI s. r. 0., zo diia 17.12.2012,
ostatné finan&né prostriedky pouZzila ako vydavky na stuzkovu slavnost svojho syna a na iné osobné
potreby svojej rodiny vzniknuté po rozvode manzelstva).

6. Zalovany v duplike dorugenej sudu dfia 10.1.2018 uviedol, Ze obsah zmluvnych dokumentov
jednoznalne nasved&uje tomu, Ze Uver zalobkyfia Cerpala na podnikatelské Ucely - tato skuto€nost je
vymedzena aj v obsahu Ziadosti o Gver, kde sa okrem iného uvadza v udaji o Ucele Cerpania Uveru ,Na
podnikanie“. Rovnako sa pridrZiava svojich vyjadreni o nedodrzani lehoty pre podanie Zaloby v zakonne;j
lehote. V exekuénom konani vedenom pod spisovou znackou 19Er/208/2016 na vySSie oznatenom
sude bolo pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie preskimane aj to, z akého vztahu vymahany
narok vznikol a az na zaklade toho bolo vydané poverenie. Tvrdi zaroven, Zze rozhodnutie o vydani
poverenia je zaloZzené na jednoznaénom pravnom zavere o povahe zmluvného vztahu, priCom toto
pravne posudenie bolo vyjadrené prave v podobe vydania poverenia. Sud teda uz posudil, aka je
povaha zmluvného vztahu a toto posudenie je potrebné reSpektovat tak, ako ho reSpektuje exekutor,
exekuény sud, opravneny. V podani doru¢enom sudu dria 18.1.2018 dalej uviedol, Ze poverenie na
vykonanie exekucie vydal exekuény sud pre sudneho exekutora po preskiumani kauzalneho dévodu
vymahaného naroku, teda toho &i ide o narok z podnikatelského pravneho vztahu. Uvedené skuto€nosti
boli predmetom prieskumu exeku€ného sudu a jeho rozhodnutie o vydani poverenia je dbkazom o tom,
Ze pravny vztah (z ktorého vznikla aj jeho pohladavka (ako opravneného) voci Zalobkyni (ako povinnej)
vznikol z podnikatelského pravneho vztahu. Podla ust. § 41 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dria doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak
ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota
zadina plynat od dorugenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku. Zaloba v uvedenej
lehote podana nebola. Ustanovenia zakona €. 335/2014 Z.z. nie su vo veci aplikovatelné. Interpretacia
stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20.10.2015 Cislo 8/2015 zo strany zalobkyne
je zavadzajuca, a to z viacerych doévodov. Zakladnym z nich je ten, Ze uvedené stanovisko sa tyka
procesného postupu sudu v tzv. nachadzacom konani, €iZze v konani, v ktorom sa jedna o navrhu na
zaplatenie zmenky. Nie exeku&ného konania. UZ z Uvodnej Casti stanovisko vyplyva : ,Predsednicka
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a predsedni¢ka obchodnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na navrh ministra spravodlivosti postupom podfa § 21
ods. 3 pism. b/ zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj podla
¢l. 17 ods. 4 pism. c/ a podfa &l. 19 Rokovacieho poriadku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. Pls
1/2006 (&. 291/2006 Z.z.) navrhli, aby na spolo&nom rokovani oboch kolégii bolo zaujaté stanovisko k
postupu sudov niZSieho stupfia vo veciach navrhov podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej v texte len ,Nariadenie®) s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k

ochrane spotrebitela [§ 22 ods. 1 pism. b/ zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, resp. ¢l. 20 Rokovacieho poriadku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €. Pls
1/2006 (&. 291/2006 Z.z.)]. Potreba zjednotenia postupu sudov nizSieho stupfia je odévodnena odliSnym
pristupom k pravam uplathenym v predmetnych konaniach, pri€om navrhovatel sa v nich domaha
priznania naroku s poukazom na zmenku, ktorou odévodriuje existenciu dlhu Zalovaného.“ V exekuénom
konani sa nerozhoduje o navrhu na priznanie naroku s poukazom na zmenku. Funkciou exeku¢ného
konania je vykonanie uz vydaného rozhodnutia. NepouZitelnost uvedeného stanoviska na exekuéné
konanie vyplyva priamo z ustanoveni Exekuéného poriadku, ktoré boli aj v tomto exekuénom konani
aplikované. Kym uvedené stanovisko riesSilo totiz pripady, & pri absencii pravnej normy upravujicej
moznost’ zmenkového sudu zasahovat a skimat’ kauzalne okolnosti spojené so zmenkou, exekuéné
konanie EX 964/16 prebiehalo a prebieha za ucinnosti § 39 ods. 4 Exekucného poriadku (v zneni
ucinnom do 31.3.2017), podla ktorého v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym
sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce
skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti podla prvej vety je povinny opisat
aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie
exekucie sa pripoja dbkazy, ktoré tieto skuto€nosti osved&uju. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku



teda exeku&ny sud v ramci svojej pravomoci ex offo skiima, v suvislosti s akym vztahom zmenka vznikla.
Exekuény sud konajuci v exekuénom konani EX 964/16 uz teda v ramci svojej pravomoci vykonal
prieskum a dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Tym, Ze poverenie pre sudneho exekutora vydal, potvrdil, Ze nie su splnené podmienky
pre zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podfa § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017 sud preskima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) a §
39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekulcie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo,
Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi.
Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
exekuény sud pred vydanim poverenia preskumal vSetky okolnosti spojené so zmenkou, jej kauzalnym
vztahom a dospel k zaveru, Ze su dévody pre vydanie poverenia a teda nie su dévody pre zamietnutie
poverenia pre sudneho exekutora. Z uvedeného je preto podstatny zaver, Ze tvrdenia Zzalobkyne, ktoré
neuplatfiovala ani v nachadzacom konani, su nedévodné a uz ich Okresny sud KoSice | posudil ako
nedévodné. Medzi sporovymi stranami o ziadny spotrebitelsky vztah nikdy neSlo a nejde. Neprichadza
preto do Uvahy podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v dodato¢nej lehote 14 dni od
doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie, pretoZe takyto postup je mozny len v spotrebitelskej
veci a o tu prave nejde. Medzi stranami sporu Ziadny zmluvny spotrebitel'sky vztah uzavrety nikdy
nebol, nebol dojednavany a ani nevznikol. Preto ani tato Zaloba nebola podand v&as. Pokial ide
o tvrdenie o preukazovani ulelu pouzitia penaznych prostriedkov, ucel deklarovany Zalobkyfiou pri
uzavreti zmluvy bol preukazany Ziadostou o poskytnutie Uveru. Na tejto Ziadosti sa nachadza podpis
Zalobkyne. Charakter zmluvného vztahu sa uréuje na zdklade prejavenej véli oboch zmluvnych stran
pred a pri uzavreti zmluvy. V tomto smere su rozhodujuce obsahy Ziadosti o uver, a zmluvy o Uvere.
Ak by mala povaha zmluvy zavisiet od nasledného spésobu pouzitia pefiaznych prostriedkov, potom sa
uzavreta zmluva (na ktorej zaklade boli pefiazné prostriedky poskytnuté) v zmysle zakona sa nemeni
automaticky (z podnikatelskej na spotrebitelsku alebo naopak). V dosledku toho by v Ease uzavretia
zmluvy (t,j. v defi jej podpisu) nikdy nebolo isté, aka je povaha zmluvného vztahu, ak by zavisela od
toho, ako vlastne diznik pouZije pefiazné prostriedky. Cize by sa povaha zmluvy menila v désledku
jednostranného faktického konania (t.j. ani nie prdvneho ukonu) diZnika. Takyto pristup vSak odporuje
pravidlu, podla ktorého sa obsah a povaha zmluvy posudzuju k okamihu jej uzavretia. Aj sudna prax
konstantne uvadza, Ze povaha a platnost pravneho Ukonu sa posudzuju k okamihu vykonania pravneho
Ukonu (t.j. v tomto pripade zmluvy). Désledky argumentécie Zalobkyne by viedli k absurdnému stavu,
kedy charakter zmluvy by zavisel od skutoéného pouZzitia pefiaznych prostriedkov aj v takom pripade,
kedy by napriklad diznik ich pouZil v rozpore s tym, €o tvrdil pred a pri uzavreti zmluvy (napriklad
by Ziadal o pefazné prostriedky na rozvoj podnikania, financovanie vybavenia domacnosti a pod. v
skuto€nosti by ich pouzil na Uplne nie€o iné, alebo naopak.). Potom by Zalobkyfia mala uviest, ako
a podla ktorého pravneho predpisu sa meni povaha zmluvy od skuto¢ného (teda nie deklarovaného
v zmluve) pouzitia pefiaznych prostriedkov. Je potrebné si uvedomit’ asovu suslednost, Cize najskér
sa zmluva o Uvere uzavrie a az potom dochadza k pouZitiu prostriedkov. Z tvrdeni Zalobkyne nie je
zrejmé, &i vlastne potvrdzuje, Ze ho zavadzala; ak ano, potom jej konanie neméze pozivat pravnu
ochranu v zmysle zadsady nemo turpitudinem suam allegare potest, CiZze nikto sa nemdze domahat
prospechu z vlastného protipravneho konania. NemozZno nechat bokom ani fakt, Ze Zzalobkyna sa ,stala“
spotrebitelkou az po tom, €o jej bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie a pre u€ely podania
Zaloby v tomto konani. Dovtedy nikdy netvrdil takéto postavenie a ani len to, Ze by pefiazné prostriedky
nepouzil na podnikanie. Preukazovat, Ze Zalobkyha pouzila sumu z Uveru na ten a ten ucel nie je v jeho
objektivnych moznostiach, kedZe pouzitie pefazi nasleduje po uzavreti zmluvy, na tuto skuto€nost’ ako
veritel objektivne dosah nema. VVzhladom na povahu penaznych prostriedkov ako druhovo uréenej veci
to vlastne nie je ani mozné. Na zdklade vy3Sie uvedeného povaZzuje tvrdenie Zalobkyne za nedévodné.



7. Podla ust. § 180 Civilného sporového poriadku po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

8. Na pojednavanie nariadené na den 10.9.2019 sa neustanovil zastupca Zalovaného, ktory svoju
neucast na nariadenom pojednavani ospravedinil v elektronickom podani zo dfia 24.7.2019 a Ziadal sud,
aby z dévodu hospodarnosti konania rozhodol spor v jeho nepritomnosti a nepritomnosti Zalovaného.

9. Vzhladom na vysSie uvedené sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku rozhodol spor v
nepritomnosti zastupcu Zzalovaného, pricom vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, obozndmenim
sa s vyjadreniami sporovych stran, listinnymi dokazmi predloZzenymi sporovymi stranami, obsahom
pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 31CbZm/6/16, obsahom
exekucéného spisu vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 19 Er/208/2016, obsahom spisu
sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara - sudneho exekutora, Exekuatorsky drad Sala, P. Pazmaria
49/3, Sala, sp.zn. EX 964/16 - 39 a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyria ako dlznic¢ka so Zalovanym ako veriteflom
uzavrela Zmluvu o revolvingovom uvere €. 161328 - 71318 dfia 2.12.2012 (&l. 8 - 11 spisu), predmetom
ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov na uc€ely vykonu podnikatelskej €innosti diZznika v
dohodnutej vySke 11.328 Eur do 6smich pracovnych dni odo dfia doru€enia jedného podpisaného
rovnopisu zmluvy vratane vetkych jej priloh. Zalobkyha sa zaviazala splatit zalovanému Gver v 48
mesacnych splatkach vo vySke 236,- Eur splatnych podla splatkového kalendara. Splatkovy kalendar
bol uvedeny v Prilohe &. 1, ktora tvorila neoddelitelnd sucast zmluvy o revolvingovom uvere. V
zmluve si U€astnici dojednali, Ze v pripade, ak Zalobkyra ako dIZznik splati v3etky splatky Uveru podla
splatkového kalendéra, resp. v8etky zavazky voci Zalovanému ako veritelovi vzniknuté zo zmluvy, vznika
Zalobkyni po predchadzajucom schvaleni zo strany Zalovaného narok na revolving a bude jej teda
uver automaticky navySeny, t.j. Zalovany Zalobkyni poskytne Ciastku vo vyske 11.328,- Eur. V bode
4.1 a 4.2 Zmluvy o revolvingovom uUvere je uvedené, Ze za poskytnutie Uveru sa Zalobkyfa zaviazala
zaplatit’ veritefovi zmluvni odmenu, ktora predstavuje uroky za poskytnutie dveru. Zmluvna odmena
predstavuje 6.328,- Eur a je splatna ku dfiu poskytnutia Gveru. Za poskytnutie kazdého revolvingu
zmluvna odmena predstavuje 6.328,- Eur a je splatnd ku driu prevedenia revolvingu. Z bodu 5.2.
az 5.7. zmluvy vyplyva spésob zabezpec€enia Uveru tak, Ze Zalobkyha ako dlznik svojim podpisom
na zmluve potvrdila, Ze v den podpisu zmluvy vystavila a odovzdala Zalovanému (jednu) vlastnu
blankozmenku, v ktorej texte nie su uvedené udaje a) suma zmenky, b) udaj splatnosti zmenky. Zmenka
je vystavena na rad veritela. V pripade, Ze sa Zalobkyna ako dlzni¢ka dostane do omeSkania s platenym
akéhokolvek pefazného zavazku podfa zmluvy, je Zalovany ako veritel opravneny (nie vSak povinny)
vyplnit na blankozmenke chybajuce udaje tymto dohodnutym spésobom a) ak sa oneskori Zzalobkyria
ako dizni¢ka s platenim akéhokolvek zavazku podlfa zmluvy, b) veritel ako udaj sumy zmenky je
opravneny vyplnit fubovolnd sumu zahrriujucu ale neprekracujiucu vSetky pohfadavky veritela z tejto
zmluvy spolu s prislusenstvom a zmluvnymi pokutami, ktoré budu splatné ku diu splatnosti zmenky, c)
ako udaj splatnosti zmenky fubovolny datum (t.j. konkrétny deri) po dni splatnosti akejkolvek pohladavky
veritela, alebo jeho &asti, alebo jej prisluSenstva, alebo zmluvnych pokut na zaklade zmluvy. Avalista
zmenky podpisom na zmluve potvrdil, Ze v celom rozsahu suhlasi s podmienkami a s obsahom
vyplfiovacieho prava takto dohodnutého. V bode 5.6 diznicka prehlasila, Ze svojim podpisom na zmluve
blankozmenku vystavila a Zalovanému ako veritelovi odovzdala zo slobodnej véle, dobrovolne a bez
akéhokolvek natlaku i donutenia a to ako prostriedok zabezpedenia vSetkych su&asnych i buducich
pohfadavok s prislusenstvom a narokov plyndcich zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov, zmluvnych
pokut. Neoddelitefnou sugastou zmluvy boli prilohy: Splatkovy kalendar, Blankozmenka, Dohoda o
zrazkach zo mzdy dlznika. V Splatkovom kalendari zo dnha 2.12.2012 su uvedené a 3Specifikované
jednotlivé splatky - 48 splatok vo vySke 236,- Eur, prva splatka splatna dha 24.1.2013, posledna 48.
splatka splatna dna 24.12.2016.

11. Podra listinnych doékazov v spise obsiahnutych uzavretiu zmluvy predchadzala Ziadost Zalobkyne o
poskytnutie ,Profi veru® zo dia 27.11.2012 (&l. 46 spisu), v ktorej je v bode |. ako Ziadatelka oznacend
Zalobkyfa s uvedenim jej rodného Cisla, rodinného stavu a adresy bydliska. V Bode V. su dopisané
identifikacné Udaje ziadatela o poskytnutie uveru, v bode VI. udaje o poZadovanom avere je uvedena
poskytnuta Ciastka 5.000,- Eur, splatnost Uveru 48. mesiacov, vySka splatky 236,- Eur a nominalna
hodnota uveru 11.328,- Eur a poZadovany datum splatnosti splatky.



12. Toho istého dria Zzalobkyrfia podpisala formularovi Rozhodcovsku zmluvu &. 161328 - 71318 (&l. 13
spisu), ktora bola vopred pripravena a podpisana Zalobkyfou dia 2.12.2012. Predmetom zmluvy bolo
dojednanie zmluvnych stran, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim, ukonéenim
¢i neplatnostou zmluvy budu rieSené cestou prislusného sudu v sidom konani alebo v rozhodcovskom
konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podfa ich rokovacieho poriadku,
tj. Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom
Krizna 56, 821 08 Bratislava, Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal
arbiter s.r.o., ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, pricom vyber
rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut’ spoCival na zmluvnej strane
podavajucej Zalobny navrh.

13. Zalovany listom zo diia 11.3.2015 (&l. 14 spisu) vo svojom stanovisku k Ziadosti Zalobkyne o
splatkovy kalendar vo vySke 100,- Eur mesagne ozndmil svoje nesuhlasné stanovisko a nevyhovel
Ziadosti Zalobkyne o zmenu splatkového kalendara. Dalej v liste uviedol, Ze z dévodu omeskania
Zalobkyne so splacanim svojho zavazku doslo z jeho strany dfiom 28.12.2014 k uplatneniu tzv. sankcie
straty vyhody splatok a upovedomil Zalobkyriu o vySke svojej pohladavky, ktora ku diu 11.3.2015
predstavuje sumu 16.063,19 Eur.

14. Zalovany sa navrhom na rozhodcovskom sude podanym diia 16.3.2015 domahal zaplatenia zmenky
vystavenej Zalobkyriou v prospech Zalovaného vo forme blankozmenky, v ktorej nebola pri jej vystaveni
dfia 2.12.2012 vyplnena zmenkova suma a Udaj o splatnosti sumy (¢l.15). Zmenka bola vystavena ako
zabezpelovacia zmenka k zmluve o revolvingovom uvere ¢. 161328 - 71318, tak ako uz vy3Sie uviedol
sud v bode 5.2 - 5.7. Zmluvy o revolvingovom Uvere.

15. Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom
Krizna 56, 821 08 Bratislava rozsudkom zo dfa 30.11.2015 (&l. 16 - 17 spisu) zaviazal zalobkyriu k
povinnosti zaplatit Zalovanému sumu 15.198,40 Eur so 6% urokom z omesSkania ro¢ne odo dha
4.2.2015 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 50,66 Eur, poplatok za rozhodcovské konanie 149,79 Eur a
trovy pravneho zastupenia 788,96 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 16.12.2015 (€l. 249 spisu). Dospel k zaveru, Ze zavazok zo zmenky je nespornym
zavazkom, a kedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobkyna (v rozsudku rozhodcovského sudu
Zalovana) nemala povinnost zavazok splnit, zaviazal ju na zaplatenie zmenkovej sumy.

16. Z Poverenia Cislo 5807 126901 Okresného sudu Michalovce zo dnia 13.4.2016 (&l. 251 spisu) sud
zistil, Ze Okresny sud Michalovce poveril vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia
Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitrdZznych sudov so sidlom v
Bratislave ¢.k. 07/03/15 zo dna 30.11.2015 vo veci opravnheného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, proti povinnému: Y. J. Z., nar. X.X.XXXX, bytom
X XXXX/X, XXX XX J., o vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit' 13.296,40 Eur, zmenkovej odmeny
50,66 Eur, trov konania 938,75 Eur sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara, so sidlom exekutorského
dradu P. Pazmana 49/3, 927 01 Sala.

17. Sudny exekutor Upovedomenim o zacati exekucie zo dfia 25.5.2016 (¢l. 253 spisu) upovedomil
Zalobkyhu, Ze dna 29.3.2016 zacalo exekuéné konanie, priCom v pouceni poudil Zalobkyriu o jej prave
vzniest' u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni odo dfia doru€enia upovedomenia
namietky proti exekucii a v rovnakej lehote podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla
osobitného predpisu. Exekutor pripojil k upovedomeniu aj vzor Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku oznaéeny ako Priloha €. 3 k zakonu €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich zmien a dopinkov.

18. Z pripojenej doru€enky zasielky obsahujucej upovedomenie o zalati exekucie vyplyva, Ze Zzalobkyna
prevzala pisomnost dia 26.5.2016 (Cl. 254 spisu).

19. Zalobkyha podala na Okresny sud Kosice | Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku drnia
8.6.2016 (Cl. 1 spisu).



20. Podla ust. § 54b) ods.1 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom od
1.1.2015 ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. januarom 2015.

21. Podfa ust. § 17 citovaného zakona u€astnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani
rovné postavenie. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnat rovnakéd moznost
na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

22. Podla ust. § 40 ods. 1 citovaného zdkona tuzemsky rozhodcovsky rozsudok mdze byt zruSeny
prislusnym sudom len na zaklade Zaloby uc€astnika rozhodcovského konania podanej proti druhému
ugastnikovi rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od €asti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
aj bez navrhu ucastnika podla § 50 ods. 2 tohto zakona.

23. Podla ust. § 41 citovaného zakona v zneni u€innom od 1.1.2015 Zalobu o zru8enie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorudenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

24. Podla ust. § 3 ods. 1 citovaného zakona rozhodcovské zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami
o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

25. Podla ust. § 4 ods. 1 citovaného zdkona rozhodcovska zmluva moze mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

26. Podla ust. § 4 ods. 2 citovaného zakona rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

27. Podla ust. § 48 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni u¢innom od 1.1.2015 do
31.3.2017 exekutor povereny vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla osobitného predpisu v upovedomeni o zaati exekucie
pouci povinného, ktory je spotrebitefom, o moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Pou€enie musi obsahovat’ aj
vzor Zaloby podla osobitného predpisu.

28. Podla ust. § 243d) ods. 1 (Prechodné ustanovenia k upravam u&innym od 1. januara 2015)
Exeku€ného poriadku exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,
vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zdkona. Na



z&klade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie
exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

29. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia na exekuéné konania zacaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru
2015, sa pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

30. Podla ust. § 1 ods. 4 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni
ucinnom od 1.1.2015 na konanie podla tohto zakona sa vztahuje osobitny predpis, len ak to tento zakon
vyslovne ustanovuije.

31. Podla ust. § 45 ods. 1 citovaného zakona ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskua
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelskd rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelska rozhodcovskd zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

[) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

32. Sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskima, €i su dévody na
zruSenie rozhodcovského rozsudku podlfa odseku 1 pism. c), €) a i) az I). Ak sa dbévod zruSenia
rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v
dotknutej €asti, ak je dotknutu East mozné oddelit od nedotknutej asti vyroku rozhodcovského rozsudku
(ust. § 45 ods. 3 citovaného zakona).

33. Podla ust. § 46 ods. 3 citovaného zakona ak bol podany navrh na zacatie exekucie, méze spotrebitel
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podfa osobitného predpisu aj v
exekucii.

34. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



35. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 12.6.2014 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

36. Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

37. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

38. Podfa ust. § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

39. Podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

40. Zalobkyna na pojednavani stdu vo svojej Uéastnickej vypovedi uviedla, Ze sa s byvalym manzelom
po rozvode dohodla, Ze uver, ktory spoloCne Cerpali po€as trvania manzelstva v Slovenskej sporitelni,
a.s., bude splacat’ po rozvode manzelstva on. Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedodrzal a hrozila jej exekucia. Rozsudkom o rozvode manzelstva jej boli zverené do osobne;j
starostlivosti dve neplnoleté deti, a vtom Ease sa bala, aby neprisli o byvanie. Vo svojej situacii, kedy bola
povinna uhradit’ zostatok uveru v sume 2.300,- Eur, poZiadala o Uver nebankovy subjekt, pri¢om jeho
vybavenie jej sprostredkovala znama pani Y.. Pévodne zamyslala si zobrat’ dver vo vyske 3.000,- Eur,
paniY. jej ponukla vysSi aver, s &im aj suhlasila. Vobec ju vSak neupozornila, Ze sa jedna o podnikatelsky
uver, prostriedky vlastne nemohla ani takto pouZit, pretoZze pracovala ako opatrovatelka v zahranici.
Pani Y. dokonca vedela aj o spdsobe naloZenia s poZi¢anymi peniazmi, nakolfko mala vedomost' o jej
problémoch plynucich z vyporiadania BSM s jej byvalym manzelom. VSetky Gdaje vypifiala pani Y.,
ktora od nej ziadala na preukazanie jej prijmu vyplatné pasky od zamestnavatela. Jedinou podmienkou
pre poskytnutie Uveru bolo otvorenie si U€tu v banke, ktory dovtedy nemala. Na otazku sudu, &i islo
o podnikatel'sky ucet, zalobkyrna uviedla, Ze si otvorila sukromny Gc&et, a v Ziadnom pripade neSlo o
podnikatelsky uget. Cerpanie Uveru ako svojho zavazku ani nepriznavala v dafiovom priznani, kedze
v tom Case si musela vybavit' aj Zivnost v Rakusku, aby mohla robit' opatrovatelku. Nepaméata sa na
to, Ze by podpisala zmenku. Finan&né prostriedky pouzila na vyplatenie zostatku Uveru, uhradila ¢ast
nakladov suvisiacich s maturitnou stuzkovou slavnostou syna a finanéne pomohla dcére, ktorej sa v
tom &ase narodil syn.

41. V prejednavanom pripade sud poukazuje na skuto€nost, Ze v €ase podania zaloby Zalobkyrfou o
zruSenie rozhodcovského rozsudku uz platil zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako aj Spolo&né stanovisko obclianskopravneho
kolégia a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 20.10.2015 k
postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela, z obsahu ktorého vieobecnému sudu jednoznacéne vyplynula povinnost ex offo
zabezpedit' prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma Zalobcom
uplatneny narok zaklad, a teda Uverovej zmluvy, pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci
vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou, i nepripustnostou uplatneného naroku. Ak je
vystavitelom zmenky spotrebitel, bol sud opravneny tuto skimat’ az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uginnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. Podla bodu Il
uvedeného Stanoviska bol vSeobecny sud, a to aj v pripade, Ze Zalovany ako vystavitel zmenky nepodal
kauzalne namietky, opravneny preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny



urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku podla uvahy sudu
takyto exces dosahuje.

42. Zalobkyha sa domaha zru$enia rozhodcovského rozsudku, Ze Staly rozhodcovsky sud rozhodol
v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela,
a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore
s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci ( ust. § 45 ods. 1 pism. i/, j/, k/, 1/ citovaného zakona). Dalej dévodila, ze
predmetna zmluva o revolvingovom uvere je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, na ktoru sa vztahuju
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Pri podpise zmluvy konala ako fyzicka osoba
a nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, finan&né prostriedky si pozi¢ala na
hradenie nakladov osobného charakteru a na zaplatenie skorSieho dlhu, ktory suvisel s rozvodom jej
manzelstva. O tomto ucele informovala finanéného agenta Zalovaného. Poukazala na to, Ze z predmetne;j
zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze Zalovany porusil ustanovenia zdkona ¢€. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch u€inného ku diiu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere tym, Zze v zmluve
neuviedol podstatné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/, g/, i/, j/, k/, ul, m/, o/, s/, t/, ul,
v/, x/, yl. V zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ cit. zakona sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, neobsahuje nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a
ked je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitefa. V predmetnej zmluve o revolvingovom uvere nie je RPMN uvedena vbbec. Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze bola povinna zo Zmluvy o revolvingovom uUvere 161328-71318 zo dna
2.12.2012 zaplatit Zalovanému len istinu (skutodne poZitani sumu) vo vyske 5.000,- Eur. Zalovanému
v3ak zaplatila sumu 7.080,- Eur a Zalovany tak ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu a
bezdbévodne sa obohatil o sumu 2.080,- Eur na jej ukor. Z uvedenych dévodov je toho nazoru, Ze vodi
Zalovanému nema Ziadny nesplneny zavazok a nemala zavazok ani v ¢ase rozhodcovského konania.

43. Vykonanym dokazovanim je preukazané, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzatvorili Zmluvu o Uvere a
Rozhodcovsku zmluvu diia 2.12.2012, priom obe mozno povazovat za typicky formuldrové zmluvy,
nakolko tieto boli dané na podpis vo forme predtlaCe bez moznosti sved&iacej v prospech Zalobkyne
ovplyvnit obsah zmluvnych dojednani oboch pravnych ukonov. Vzhlfadom na tuto pravnu skutonost,
Ze ako v pripade Zmluvy o Uvere, tak i v pripade Rozhodcovskej zmluvy ide o formularova zmluvu a
v konani Zalovany nepreukazal, Ze by finan¢né prostriedky, ktoré poskytol Zalobkyni, boli pouZité na
vykon jej povolania, sud priznal Zalobkyni postavenie spotrebitela. Samotné kon$tatovanie a uvedenie
skuto€nosti v Gverovej zmluve, Ze zalobkyni su poskytnuté financné prostriedky na vykon povolania,
nestacdi na to, aby jej bolo odopreté postavenie spotrebitela a tym i odopreta pravna ochrana postavenia
spotrebitela, ktora jej prislucha podfa aktualneho pravneho poriadku.

44. Z vykonaného dokazovania tieZz jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobkyfia nemohla, a ani nepouzila
finan&né prostriedky poskytnuté Zalovanym na vykon svojho povolania, ale na sukromné uéely. Nemala
otvoreny ani podnikatelsky ucet, pri¢om zalovany jej previedol pefiazné prostriedky na sukromny ucet.

45. S tvrdeniami Zzalovaného, Ze zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavretd diia 2.12.2012 medzi
Zalovanym a Zalobcom ako dvoma podnikatelmi, nakolko na zaklade zmluvy poskytol Zalobkyni pefiazné
prostriedky pre ucely vykonu jej podnikatel'skej €innosti, na zaklade &oho je potrebné vztah, ktory
vznikol medzi Zalobkyfou a Zalovanym posudit ako obchodnopravny, a nie ako spotrebitelsky, sa sud
nestotoznil.

46. Zalobkyna v Zalobe a vo svojej G¢astnickej vypovedi poprela, Ze by si brala Gver na ugely podnikania
a Ze by udaj o ucele poskytnutia finanénych prostriedkov sama do zmluvy doplnila. Konanie Zalovaného,
ked Zalobkyhu v uverovej zmluve oznadil rodnym d&islom, trvalym bydliskom a zaroven aj zapisom v
prislusnom registri cudzieho $tatu a €islom opravnenia na podnikanie bez dalSich udajov o podnikatelovi,
z ktorych by bolo nepochybné, Ze Uver poskytol Zalobkyni vylu¢ne na podnikatelské ucely, je nutné
posudit ako nekalu obchodnu praktiku. Ak aj Zalovany uvadza, Ze Zalobkyfia mu pri podani Ziadosti
o poskytnutie uveru predloZila opravnenie na podnikanie vydané v Rakuskej republike a predlozila
mu zaroven aj kopie darnovych priznani za rok 2010 a 2011, tieto podla tvrdenia zalobkyne sluzili len



na preukazanie jej majetkovych pomerov. Zarovefi uviedla, Ze udaje do Ziadosti o poskytnutie uveru,
zmluvy o revolvingovom uvere a rozhodcovskej zmluvy ona nedoplnila, ale doplnila ich zamestnankyria
Zalovaného pani Y..

47. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 9 ods. 7 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného v ¢ase uzatvarania zmluvy, kedy veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylug&il aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

48. Sud zaroven na tomto mieste uvadza, Ze fyzickd osoba, ktora je zaroven podnikatefom nema
zakazané vziat' si Uver aj na sukromné ucely, a to napriek tomu, Ze podnika. M6ze preto uzavriet aj
taka zmluvu o uvere, ktora je zamerana na uspokojenie jeho osobnych potrieb a potrieb €lenov jeho
rodiny, ako to bolo v tomto pripade, o Zalobkyha aj preukazala listinnymi dékazmi. Ak by si Zalobkyria
bola vzala uver na podnikatelské uc&ely, nebol dany Ziaden dévod uvadzat Zzalovanym do Uverovej
zmluvy jej rodné &islo, pretoze sa to pre identifikaciu fyzickej osoby, ktora je podnikatefom a berie si
uver na podnikanie, nevyzaduje. V takom pripade by boli podstatné len tie udaje, ktoré su uvedené v
Zivnostenskom rozhodnuti a pri pravnickych osobach vo vypise z obchodného, prip. iného registra. Ak
teda Zalovany pouzil v iverovej zmluve formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat' rozdielne a diznika
oznacil dvojakym oznaéenim, javi sa byt spravodlivym vykladat tieto v neprospech toho, kto ich do
zmluvy vloZil, t. j. v neprospech Zalovaného (vid Nalez US SR, sp. zn. |. US 243/07).

49. V logickych suvislostiach sa potom javi, Ze ak podmienkou poskytnutia Uveru zo strany veritela bol
bankovy prevod penaznych prostriedkov na pefiazny ucet diZznika, tak Zalobkynha si v pefiaznom uUstave
Dexia banka Slovensko, a.s. otvorila sukromny ucet, a nie u€et podnikatelsky, na ktory jej aj Zalovany
previedol finan&né prostriedky z uzavretej zmluvy.

50. Z tychto dbévodov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze konanie Zalovaného ma znaky nekalej
obchodnej praktiky, pretoZze predtlatenym uddajom v zmluve o uvere, Ze finanéné prostriedky pre
Zalobkyhu ako diznika boli jej poskytnuté za uéelom podnikania, bez jednoznaéného preukazania, i
bol Uver aj skuto€ne poskytnuty na podnikanie, Zalovany ako poskytovatel Uveru obiSiel ustanovenia
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy, a tym
odoprel Zalobkyni pravnu ochranu, ktora je beznym spotrebitelom zabezpedena. Takto poskytnuty Gver
Zalobkyni bol bez dalSieho podriadeny reZzimu Obchodného zakonnika, ¢o malo za nasledok vyrazné
zhorSenie jej pravneho postavenia v porovnani so zvy3enou ochranou vo vztahu k informaciam, s
ktorymi je veritel povinny spotrebitela oboznamit’ pred uzavretim zmluvy vo vztahu k naleZitostiam
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenym v ust. § 9 a nasl. zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni platnom ku dfiu 6.12.2012 a k vySke odplaty regulovanej vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom.

51. Podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v plathom zneni zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

52. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré

je dostupné spotrebitelovi.

53. Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku
dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla

Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

54. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

55. Sud po preskumani okolnosti uzavretia zmluvy dospel tiez k zaveru, Ze strany konania uzavreli
zmluvu o Uvere a nie zmluvu o revolvingovom uvere. Sud vychadzal z toho, Ze na zadklade zmluvy o Uvere
poskytuje veritel pefiazné prostriedky, ktoré sa dIZznik v zasade zavazuje zaplatit v presne uréenom pocte
splatok s presne uréenou vyskou splatky, kym na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere sa poskytuje
urcity averovy ramec, z ktorého méze (ale aj nemusi) diznik opakovane Cerpat a priebezne splaca
vyCerpanu &ast’ Uverového ramca, pricom po jeho splateni ho mdze opakovane Cerpat bez potreby
uzatvarania novej zmluvy. Aj ked Zalobkyria v danom pripade podpisala tlaivo oznaené ako ziadost o
poskytnutie ,profi Uveru® a zmluva uzavreta u€astnikmi je oznaena ako zmluva o revolvingovom uvere,
je zrejmé, ze Zalovany poskytol Zzalobkyni pefiazné prostriedky, ktoré sa zalobkyfa zaviazala uhradit
v presne stanovenom &ase. V danom pripade mal Zzalovany poskytnut Zalobkyni pefiazné prostriedky
vo vySke 11.328,- Eur. Zalovany vyplatil Zalobkyni iba sumu 5.000,- Eur. Podla zmluvy Zalobkyfia
mala uver uhradzat’ v rovnakych splatkach po 236,- Eur po¢as 48 mesiacov. ZvySna suma 6.328,-
Eur predstavovala odplatu za poskytnuty uver. Naviac na podporu tohto zaveru sud poukazuje na
skuto€nost, Ze v bode 3. zmluvy je uvedené, Ze v pripade, Ze dIznik splati vSetky splatky uveru, vznika
mu po predchadzajucom schvaleni zo strany veritefa narok na revolving, na jeho poskytnutie v8ak nemé
diznik bez predchadzajuceho schvalenia zo strany veritela pravny narok.

56. Zmluva o uvere ako typ zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne
obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné, Ze Zalobkyra v danom pripade vystupovala ako fyzicka
osoba, ktora uverom zabezpeclovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalovany pri poskytovani



uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu
uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vySky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé,
Ze tato spifia podmienky spotrebitelského tveru. V takomto pripade okrem Gpravy zmluvy o Gvere je
potrebné prihliadat’ aj na Upravu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory je Upravou
.lex specialis“ k uprave Obchodného zakonnika a takato zmluvu musi mat’ naleZitosti upravené tymto
zdkonom. Zarover je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to ust. §§ 52 a nasl.,
ktoré obsahuju upravu spotrebitelskych zmluav.

57. Nalezitosti zmluvy upravuje ust. § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z.. Pod sankciou neplatnosti
stanovuje poziadavku pisomnej formy, ktora vyplyva z nutnosti nastolenia pravnej istoty v zmluvnych
vztahoch. Okrem v8eobecnych nalezitosti musi zmluva obsahovat néleZitosti uvedené v odseku 2
citovaného ustanovenia. Absenciu niektorej z tychto podstatnych nalezZitosti zakon nesankcionuje
neplatnostou zmluvy, ale tym, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov.

58. Jednou z nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v ase podpisu zmluvy medzi stranami konania
boli udaje o dobe trvania zmluvy, koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru a vySke, polte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN. Ide o udaje, ktoré maju napoméct spotrebitelovi
zorientovat’ sa v mnozstve ponuk od réznych institucii poskytujucich Gvery a porovnat' si cenu toho-
ktorého uveru.

59. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze tieto nalezitosti v zmluve uvedené nie su, chyba udaj o konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru, Udaj o vyske, polte a terminoch splatnosti istiny, urokov a inych
poplatkov. Tato zmluva s odkazom na Prilohu €. 1 (Splatkovy kalendar) obsahuje iba vysku celkove;j
splatky bez Specifikacie kolko &ini mesacnd istina, Urok a iné poplatky. Dokonca v zmluve nie je uvedeny
Ziaden udaj o vySke RPMN a neplatne je dojednana aj odplata za uver, ktora predstavuje viac ako 100
% poziCanej sumy. Absenciu podstatnych nalezitosti v zmluve zakon postihuje tym, Ze sa Gver povazuje
za bezurogny a bez poplatkov. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ust. Ob&ianskeho zakonnika,
podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Nutnost' aplikacie ustanoveni tykajucich sa ochrany prav spotrebitela na kazdy zmluvny
vztah, ktory uzatvara spotrebitel s dodavatefom, a to aj v pripade, ak aby malo ist 0 zmluvu uzatvorenu
podla Obchodného z&konnika vyslovil tiez Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp.zn.
3MCdo/14/2014 zo dna 21.4.2015.

60. Dalej sud uzatvara, Zze v danom pripade v éase uzavretia zmluvy o Gvere, do$lo aj k vystaveniu
blankozmenky, pri¢om pouZivanie zmeniek je v spotrebitelskych vztahoch zasadne vyli¢ené. Podla
ust. § 17 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni platnom a u¢innom
ku driu podpisania zmluvy o uvere (2.12.2012) sa v suvislosti s poskytovanim uveru spotrebitelovi
zakazovalo plnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel preto nesmel prijat od dlznika zmenku alebo Sek na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru. Ak takto postupoval, je takéto jeho konanie
treba povazovat za nekalu obchodnu praktiku a za konanie v rozpore so zakonom.

61. Z tychto dévodov dospel sud k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrdZzneho sudu
so sidlom Krizna 56, Bratislava sp.zn. 07/03/15 zo dria 30.11.2015 je nutné zrusit, pretoZe pri vydani
rozhodnutia rozhodcovského sudu boli bez najmensSich pochybnosti poruSené ustanovenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na
vysledok sporu, nakofko uver poskytnuty Zalobkyni, oznaenej zapisom v registri cudzieho Statu a
Cislom opravnenia na podnikanie v Rakuskej republike, bol v rozhodcovskom konani bez dalSieho
podriadeny rezimu Obchodného zékonnika. Sud dalej konstatuje, Ze rozhodcovsky rozsudok zaviazal
Zalobkyhu ako u€astnika spotrebitel'ského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, pretoZe rozhodcovsky
sud priznal Zalovanému plnenie zo zmenky v rozpore so zakonom, taktieZz vykon rozhodcovského
rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, a napokon rozhodcovsky
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tieto skuto¢nosti maju za nasledok,
Z2e sa rozhodcovsky sud nezaoberal dodrzanim vSetkych relevantnych ustanoveni obsiahnutych
vo vSeobecnych pravnych predpisoch na ochranu spotrebitefa, kedZe Zalobkyhu nepovazoval za
spotrebitela. Bolo preto nevyhnutné preskimat’ v rozhodcovskom konani rozhodcovskym sudom, &i sa
postavenie Zalobkyne, v porovnani so zvySenou ochranou vo vztahu k informaciam, s ktorymi je veritef



povinny spotrebitela pred uzavretim rozhodcovskej zmluvy oboznamit, vyrazne v neprospech Zalobkyne
nezhorsilo.

62. K namietke Zalovaného, Ze Zaloba Zalobkyne nebola podana v lehote stanovenej zakonom sud
uvadza, Ze ust. § 48 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku v zneni u&innom od
1.1.2015 obsahuje odkaz na poznamku 4ead), a teda na zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, a z jeho obsahu vyplyva, Ze len vtedy exekutor pouci povinného v upovedomi
o zacati exekucie o tom, Zze ma moznost podat v lehote na podanie namietok proti exekucii zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu, ak tymto osobitnym predpisom je prave
zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a ak bolo rozhodnutie, na zaklade ktorého sa vykonava

exekucia, vydané v spotrebitefskom rozhodcovskom konani.

63. V danom pripade rozhodcovsky sud rozsudok vydal dfia 30.11.2015 a Zalobkyria bola sudnym
exekutorom v upovedomeni o zalati exekucie zo dnha 25.5.2016 poutena o prave podat v lehote na
podanie namietok proti exekucii Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku. Upovedomenie jej bolo
dorucené dria 26.5.2016, pricom Zalobkyna Zalobu podala dria 8.6.2016, t.. v lehote 15 dni odo dna
dorucenia upovedomenia.

64. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel, a
zruSil rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych suadov,
z.z.p.o, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava vydany v konani vedenom pod sp. zn. 07/03/15 dna
30.11.2015.

65. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

66. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

67. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

68. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

69. Podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak bola v konani Uspesna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

70. Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou sa opiera o ust. § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

71. Vzhlfadom k uvedenému sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a plne uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vyske ktorych bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit’ a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti).



