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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX
a mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, deti rodi€ov D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/
XX, D. F. G. a H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, D. F. G., na navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, v konani o ustanovenie opatrovnika mal. detom, takto

rozhodol:

Ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou za kolizneho opatrovnika pre mal. deti, A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, na
podanie navrhu o pripustnost zapretia otcovstva a na zastupovanie maloletého v konani o pripustnost
zapretia otcovstva.

odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou navrhom dorudenym tunaj$iemu sudu
Ziadal, aby ho sud ustanovil za opatrovnika maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletej C. B.,
nar. XX.XX.XXXX na podanie navrhu o pripustnost’ zapretia otcovstva a na zastupovanie maloletych
deti v tomto konani. Vo svojom podnete uviedol, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom ¢&.k.
8P/85/2020 zo dha 01.12.2022 rozviedol manzelstvo matky, D. B., nar. XX.XX.XXXX a otca, H. B.,
nar. XX.XX.XXXX. Z manZzelstva pochadzaju 4 maloleté deti — H. B., nar. XX XX.XXXX, J. B., nar.
XXXXXXXX, A. B, nar. XX XX XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX. VSetky maloleté deti sud zveril do
osobnej starostlivosti matky, kedZe otec dlhodobo Zil v Ceskej republike a o deti neprejavoval zaujem.
Manzelia nezili v spolo¢nej domacnosti asi od roku 2017, a teda manzel matky nie je biologickym otcom
dvojciat A. a C.. Matka uz v ase prebiehajuceho rozvodového konania Zila v partnerstve s inym muzom,
K. K., nar. XX.XX.XXXX, ktorého oznacluje za otca a spolo€ne sa starali o deti, ktoré ho oslovovali ,ocko®.
Spoluzitie vS8ak v novembri 2023 ukon€ili a p. K. udajne odi8iel do Anglicka. KedZe sa maloleté deti
narodili v €ase trvania manzelstva matky, ako otec deti bol do rodného listu zapisany vtedajsi manzel
matky, ktory ale nie je biologickym otcom deti. Otcovstvo k tymto detom nebolo v €ase do rozhodnutia
sudu o rozvode zapreté, preto sud upravil rodiCovské prava a povinnosti aj k tymto detom, nakofko
pochadzali z manzelstva.

2. Podla § 96 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€¢om dietata lehota ustanovena
na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnuit o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto
konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

3. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.



4. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia §60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

5. Podla § 61 ods. 1 a 2 Zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata a sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

6. Zastupovanie maloletého dietata je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti. Zastupenie maloletého
dietata rodi€om zakon vylu€uje pri pravnych ukonoch, kde je mozZnost’ stretu (kolizie) zaujmov medzi
rodiémi a maloletymi detmi, alebo mozZnost stretu medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym
rodi€om navzajom. V zmysle § 31 ods. 2 stadi len potencialna mozZnost, Ze by mohlo ddjst' k rozporu
zaujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom, alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym
rodiCom navzajom. NevyZaduje sa uz existujuca kolizia zaujmov, stali moznost jej existencie. Ta je
v zmysle judikatury dand vzdy, ak ide o konanie, v ktorom su ucastnikmi aj rodi¢, aj maloleté dieta.

7. Vzhladom na to, Ze mal. deti musia byt s poukazom na citované zakonné ustanovenia v konani
o pripustnost’ zapretia otcovstva zastupené koliznym opatrovnikom, sid maloletym detom ustanovil
kolizneho opatrovnika a vymedzil mu rozsah jeho prav a povinnosti. Rodi¢ia v tomto konani deti
zastupovat nemdzu z dévodu, Ze by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletymi detmi.
Za kolizneho opatrovnika sud ustanovil organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory je
povinny funkciu opatrovnika vykonavat v zaujme maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



