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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:
35 831 154, v konani zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava,
proti zalovanému: G. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX Z., o zaplatenie 6.149,15 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13Csp/157/2017.
II. Stranam sporu sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

ll. Std vracia zalobcovi: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154
sudny poplatok zo zaloby v sume 368,50 eura prostrednictvom: Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel
systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, a to po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 13Csp/157/2017 vedie v spore zalobcu proti Zalovanej o
zaplatenie 6.149,15 eura s prislusenstvom. Zaloba bola doruc¢ena sudu dria 23.10.2017.

2. Okresny sud Nitra uznesenim ¢&. k. 310dK/7/2017 vydanym dfia 26.06.2017 vyhlasil konkurz na
majetok Zalovaného: G. K., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX Z. a za spravcu konkurznej
podstaty ustanovil L.. L. U. so sidlom kancelarie H. L. S. X, XXX XX G..

3. Kazdy platobne neschopny diZznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia
konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto ¢asti zakona a to bez ohladu na to, i ma zavazky
z podnikatelskej ¢innosti (§ 166 ods. 1/ zakona &. 7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

4. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zdkona &. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka,

ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo poskytnutéa ochrana
pred veritefmi (dalej len rozhodujuci def).

5. Podla § 166a ods. 1 pism. b) zakona &. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: b) buduca pohfadavka ruditel,
spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voci diznikovi, ak bude za neho plinit zavazok,
ktory vznikol pred rozhodujucim driom.



6. Podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatfiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§166a) alebo sa povazuje za
nevymahatelnu (§166b).

7. Vzhfadom k tomu, Ze na majetok Zalovaného bol eSte pred zacatim sporu dfia 26.06.2017 vyhlaseny
konkurz, sud konanie zastavil.

8. Podla § 257 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vynimoc¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP, podla ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Nakofko na majetok Zalovaného bol
uznesenim Okresného sudu Nitra uznesenim €. k. 310dK/7/2017 vydanym dfia 26.06.2017 vyhlaseny
konkurz, sud toto povazuje za dévod hodny osobitného zretela a nahradu trov konania stranam sporu
nepriznal.

11. Podla § 11 ods. 8 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz
podla osobitného zakona, 6a) vratia sa navrhovateflovi vSetky poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré
ku driu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

12. Sud vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok zo Zaloby v nekratenej vysSke 368,50 eura
prostrednictvom prisluSsného uradu.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je pripustné podat’ odvolanie.



