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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym:
X/ G. G, A.. 8., U.. XXXXXXXX, R. R. XX K. X/ D. 8., A.. 8., U.. XX XX.XXXX, D.A. X, XXX XX R., 0
zaplatenie 8 885,54 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3 119,58 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 7,79
% ro¢ne zo sumy 3 119,58 Eur od 01.11.2012 do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske po 80,- Eur splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci s uc€innostou od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v pripade omeskania sa s plnenim ¢o i len jedne;j
splatky stane sa splatnym cely dlh.

II. V prevySujucej Casti zalobu vocCi zalovanej v 1. rade zamieta.
l1l. Zalobu vogi Zalovanému v 2. rade zamieta.

IV. Zalovanej v 1. rade priznava vog&i zalobcovi 29,78 % narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov
konania, o vyske ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovanému v 2. rade nepriznava vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enom Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 21.11.2012 sa zalobca
domahal, aby okresny sud zaviazal Zalovanych (pévodne Zalovanych v 1.- 4. rade, pozn.) spolo€ne a
nerozdielne zaplatit mu sumu 8 885,54 Eur s 12,79% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 7 549,21
Eur po€nuc od 01.11.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. 2486728 7 02
bola so Zalovanymi v 1. - 4. rade uzatvorena zmluva o mimoriadnom medziuvere €. 2487628 4 03
a stavebnom uvere €. 2486728 7 02 (dalej len ,uverova zmluva®) zo diia 06.07.2004 (na zmluve je
uvedeny datum 09.07.2004 a Zalovani v 1. - 4. rade ju podpisali 27.07.2004, pozn sudu.) na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanym v 1. - 3. rade mimoriadny medzitver vo vyske 8 298,48 Eur. Zalovani
v 1. - 3. rade sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru 7,97
% p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 53,87 Eur a do nasporenia 30 % cielovej sumy
sa Zalovani v 1. - 3. rade zaviazali vkladat’ na ulet stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady
vo vySke 24,90 Eur. Po prideleni ciefovej sumy podla zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani v 1. -
3. rade zaviazali splacat’ stavebny uver vratane urokov vo vySke 4,70 % p.a. pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vySke 96,83 Eur. Za splnenie uvedeného zavazku Zzalovanymiv 1. - 3. rade prevzal Zalovany



v 4. rade voci Zalobcovi ruitelsky zavazok. KedZe Zzalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a
medziuver prestali riadne splacat, Zalobca v sulade s &l. VI a VII averovej zmluvy, listom z 18.05.2011
odstupil od uverovej zmluvy a vyzval Zalovanych v 1. - 4. rade, aby v 7 diovej lehote vratili zostatok
uveru. KedZe Zalovani v 1. - 4. rade penazné prostriedky Zzalobcovi nevratili, Zalobca sa domaha svojho
naroku podanou Zalobou, priom podfa Zalobcu k 31.10.2012 (t.j. pred podanim Zaloby) bol zostatok jeho
pohladavky vo vySke 8 885,54 Eur, ktord sumu pozaduje od Zalovanych v 1. - 4. rade zaplatit' a taktiez
si Zalobca uplatiiuje zo sumy 7 549,21 Eur aj urok z omeskania vo vySke 12,79 % p.a. od 01.11.2012
(t.j. mesiac kedy bola podana Zaloba, pozn.) do zaplatenia.

3. Prilohou Zaloby boli: ,Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere® (dalej len ,uverova
zmluva®) z 27.07.2004 (v Zalobe je uvedeny datum jej uzavretia 06.07.2004, pozn. sudu); list oznaeny
ako ,Odstupenie od zmluvy“ z 18.05.2011 adresovany Zalobcom Zalovanym v 1. - 3. rade; list oznageny
ako ,0znamenia o odstupeni od zmluvy“ z 18.05.2011 adresovany Zalobcom Zalovanému v 4. rade;
VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby v zneni 01/2009; vypis z obchodného
registra Zalobcu.

4. Pri doru€ovani zaloby bolo zistené, Zze povodni Zalobcovia v 1. rade (Peter Mikula, nar. 28.09.1927)
a v 2. rade (Maria Mikulova, nar. 25.07.1929) zomreli, preto okresny sud uznesenim ¢&. k. 3C 4/2013-29
2z 01.04.2014, pravoplatnym 13.06.2014, konanie vo vztahu k tymto Zalovanym v 1. a 2. rade zastavil.

5. Zaloba s prilohami bola za ugelom vyjadrenia dorudena aktualne Zalovanej v 1. rade (pévodne
Zalovanej v 3. rade) do vlastnych ruk 28.05.2014 a aktualne Zalovanému v 2. rade (pévodne Zalovany
v 4. rade) bola Zaloba do vlastnych ruk doru¢ena 14.02.2013.

6. Podanim doru¢enym okresnémvu sudu 09.06.2014 Zalovana v 1. rade iba oznamila, Ze predmetny
spor ma zaujem riesit medidciou. Zalovany v 2. rade ostal v konani pasivny a k Zalobe sa nevyjadril.

7. Podanim doru¢enym okresnému sudu 25.11.2016 v8ak zalovana v 1. rade doplnila svoje vyjadrenie
k sporu, priCom uviedla, Ze dotknutu uverovu zmluvu je potrebné kvalifikovat ako spotrebitel'ski a
teda na nu v zaujme ochrany prav spotrebitela aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako
aj pravnych predpisov spotrebitelského prava. Zalovana v 1. rade podotkla, Ze Gverova zmluva z
27.07.2004 neobsahuje vetky zakonné naleZitosti poZzadované v Case jej uzavretia u€innym zakonom
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (neobsahuje rozpis dlZznej sumy na jednotlivé splatky istiny,
uroku ani iného prisluSenstva a to ani pre stadium medziuveru ani pre stadium averu; nie je uvedena
celkova splatnost’ Gveru), preto tito uverovu zmluvu je podla Zalovanej v 1. rade potrebné povazovat
za bezuroénu a bez poplatkov. Taktiez uviedla, Ze je potrebné za absolutne neplatni povazovat' aj
notarsku zapisnicu, ktoru diznici podpisali v defi podpisu samotnej Uverovej zmluvy a ktorou tak dali
vopred, bez vedomosti o existencii dlhu a jeho vySke Zalobcovi (veritefovi) opravnenie na uspokojenie
si svojej pohladavky vodi celému ich hnutefnému i nehnutelnému majetku, poukazujic pritom na to,
Ze dohoda, ktorou sa niekto vzdava svojich prav vopred, je neplatna. Okrem toho Zalovana v 1. rade
namietala preml€anie celého Zalovaného dihu s odévodnenim, Ze Zalovani v 1. a 2. rade, splatky Gveru
nesplacali uz od pociatku trvania zmluvy, pri€om mali uhradit iba dve splatky, ktoré boli splatnymi vzdy
k prvému diu kalendarneho mesiaca, takze do omeskania sa mali dostat' uz so splatenim v poradi
tretej splatky splatnej 01.10.2004, preto podla Zalovanej v 1. rade, Zalobca (veritel) mohol svoje pravo
na odstupenie od Gverovej zmluvy, ktoré pravo je pravom majetkovym a premituje sa vo véeobecnej
trojro&nej premli&acej lehote, uplatnit' v sulade s VII. ods. 1 Gverovej zmluvy a v sulade s § 101, § 103 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika uz 02.10.2004, kedy toto pravo na odstupenie od Uverovej zmluvy mohol
vykonat po prvy raz, z toho dévodu podla Zalovanej v 1. rade sa pravo veritela na odstupenie od Gverovej
zmluvy premi¢alo uz 02.10.2007 a tymto dfiom sa stal premli&any cely dlh a kedZe Zalobca (veritel) od
uverovej zmluvy odstupil az 18.05.2011 a Zalobu podal az 21.11.2012, t.j. po uplynuti premi€acej lehoty,
Zalovana v 1. rade Ziada Zalobu zamietnut.

8. V reakcii na stanovisko Zalovanej v 1. rade sa k veci vyjadril Zalobca podanim doru¢enym okresnému
sudu 16.01.2017 v ktorom k jednotlivym namietkam Zalovanej v 1. rade uviedol nasledovné. V prvom
rade uviedol, Ze na zaklade Uverovej zmluvy poskytol zalovanym Uver v sume 8 298,47 Eur a to s
nasledovnym jeho €erpanim: dria 04.08.2004 vyplatil Zalobca Zalovanym sumu 6 638,78 Eur a dha
22.10.2004 im vyplatil sumu 1 626,50 Eur, priCom v sulade s €l. Il. Uverovej zmluvy, pri prvej vyplate
uveru si Zalobca za spracovanie medzilveru zauétoval z poskytnutej sumy uveru poplatok v sume



33,19 Eur, takZe redlne bola Zalobcom vyplatena Zalovanym suma 8 265,28 Eur (8 298,47 - 33,19).
Zalobca uviedol, Ze ku dfiu jeho odstupenia od Gverovej zmluvy 18.05.2011, ktoré nadobudlo G&innost
13.06.2011, si zalobca vo svoj prospech zuctoval diznd sumu so sumou 1 479,90 Eur, ktord mali diZnici
nasporenu na Uc¢te zmluvy o stavebnom sporeni a zostatok dlZznej sumy si uplatfiuje podanou Zalobou
spolu s urokom z omeskania. V suvislosti s uplathenym drokom z omeskania v8ak Zalobca opravil v
pbvodnej Zalobe poZadovany urok z omeskania, ktory pévodne pozadoval vo vyske 12,79 % p. a. z
diZznej sumy a to tak, Ze vocli Zalovanym pozZadoval zaplatenie okrem istiny vo vySke 8 885,54 Eur
aj urok z omeskania vo vyske 7,79 % p. a. zo sumy 7 549,21 Eur od 01.11.2012 do zaplatenia a s
5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 7 549,21 EUR od 01.11.2012 do zaplatenia. Nasledne
v suvislosti s prvou namietkou Zalovanej v 1. rade o spotrebitefskom charaktere uverového vztahu,
Zalobca uviedol, Ze cit.: ,...zmluva o Uvere je absolutny obchod, €¢o znamena, Ze v zmysle § 261
ods. 6 pism. d), sa na zmluvu o uvere aplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohladu na
povahu ugastnikov zavazkového vztahu.... , takZe ustanovenia Obchodného zakonnika maju prednost
a ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa pouziju len v pripade, ak Obchodny zédkonnik neobsahuje
komplexnu pravnu Gpravu. Zalobca nevidi dévod, pre¢o by sa mali prednostne aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika na pravnu upravu, ktord Obchodny zakonnik ako lex specialis obsahuje a Ziadny
pravny predpis tuto pravnu upravu nevylucuje.“ V suvislosti s dalSou namietkou Zalovanej v 1. rade podla
ktorej, uverova zmluva by sa mala povazovat za beziro€nu a bez poplatkov, pretoZze v nej absentuju
zakonné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch (€. 258/2001 Z.z.), Zalobca uviedol, Ze
cit.: ... nakofko Zalobca ako banka poskytol Zalovanym uver na zdklade zmluvy o Uvere uzatvorenej v
sulade s § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a v sulade so zakonom €. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni (dalej len ,zakon o stavebnom sporeni“) a ucel tohto Uveru je viazany v zmysle § 11 zakona o
stavebnom sporeni, zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanymi spada pod § 1 ods. 2
pism. a) zadkona &. 258/2001 Z.z. a nie je teda mozné ju povazovat za spotrebitelsky uver, nakofko sa na
tuto zmluvu o Uvere zakon €. 258/2001 Z. z. v zneni v ase uzatvorenia zmluvy, nevztahoval. Vzhladom
na uvedené, Zalobca mé za to, Ze tu nie je dévod na to, aby uvedena zmluva Zalovanym lll. poZadované
néleZitosti musela obsahovat ...“ V suvislosti s namietkou Zalovanej v 1. rade, tykajucou sa neplatnosti
notarskej zapisnice, Zalobca konstatoval jej irelevantnost, pretoZe tuto notarsku zapisnicu o vyhlaseni
a uznani dlhu ako exekucny titul nepouzil, ale podal Zalobu o zaplatenie pohladavky, ktora vznikla
zo zavazkového vztahu zalozeného dotknutou Uverovou zmluvou. Napokon pokial ide o zalovanou
v 1. rade namietané premlCanie zalovaného naroku zalobca uviedol, Zze zalovana v 1. rade cit.: ,....
nedisponuje spravnymi informaciami o tom, Ze na zmluvu sa od podciatku neplnilo. Splatky boli riadne
uhradzané ato az do augusta 2010, vratane. Pred samotnym odstupenim od zmluvy o Uvere sa Zalobca
snazil Zalovanych vyzyvat na doplatenie omeSkanych splatok s tym, Ze ich zarover upozornil na riziko
odstupenia od zmluvy, no Zalovani tieto nezaplatili. Zalobca listom zo diia 18.05.2011 od zmluvy o Gvere
odstupil a G¢innost’ odstUpenia nastala diia 13.06.2011. Zalobca podal Zalobu na sud diia 21.11.2012
teda premli&acia doba bola riadne zachovana.”, preto Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.
K vyjadreniu Zalobcu bol pripojeny vypis z u¢tu Zzalovanych o rozsahu splatok v prospech uveru.

9. Na pojednavani konanom 19.01.2017 Zalovana v 1. rade predlozila k sporu pisomné vyjadrenie
identické s vyjadrenim doru¢enym okresnému sudu 25.11.2016.

10. Podanim doruéenym okresnému sudu 21.09.2017 Zalobca opakovane zdéraznil, Ze Zalovanymi
(dIZnikmi) uskutoneny cit.: ... posledny vklad bol vykonany dfia 31.08.2010 a od zmluvy bolo odstupené
dria 18.05.2011, aj v pripade, ak by sa okresny sud stotoznil s tvrdeniami Zalovaného, Ze pravo odstupit
od zmluvy ma byt uplatnené v trojroCnej lehote, toto pravo a dokonca aj samotna Zaloba boli v tejto
lehote uplatnené. Tvrdenia Zalovanych, Zze Gver nebol splacany od roku 2004 sa nezakladaju na pravde,
€o Zalobca preukéazal vypisom z uctu, ktory doloZzil spolu s vyjadrenim zo dria 10.01.2017.¢

11. Na pojednavani konanom 01.12.2017 Zalovana v 1. rade (v nepritomnosti Zalobcu) proklamovala
snahu mimosudne sa so Zalobcom dohodnut, pri€¢om na pojednavani konanom 19.02.2018 Zalovana
v 1. rade uviedla, Ze k mimosudnej dohode medzi fiou a Zalobcom nedo$lo a podanim doruéenym
okresnému sudu 29.03.2018 Zalovana v 1. rade ozndmila, Ze sa telefonicky spojila so zalobcom za
ucelom dohody, avSak bola nedspesna.

12. Podanim doru¢enym okresnému sudu 07.12.2018 Zalobca uviedol, Ze od podania Zaloby Zalovani
neuskutoCnili Ziaden vklad a zalobcu nekontaktovali za u¢elom mimosudnej dohody a vzhladom na to,
Ze zalovani nenamietali narok Zalobcu, Zalobca Ziadal o rozhodnutie v zmysle podanej Zaloby.



13. Podanim doru€enym okresnému sudu 12.07.2019 Zalobca na vyzvu okresného sudu uviedol, Ze
Zalovani zaplatili na konto medziuveru sumu vo vySke 3 665,80 Eur a tym, Ze tato suma bola zapoditana
v zmysle zmluvy o uvere na dohodnuté 7,79 % p. a. uroky za uver. Ku dfiu odstupenia od zmluvy
0 uvere mali Zalovani nasporend sumu na konte sporenia vo vySke 1 479,90 Eur a tato suma bol
ku diu odstupenia od zmluvy preudctovana na konto medzilveru a zapoc€itana na istinu diZznej sumy.
Od odstupenia od zmluvy Zalovani nevloZili na konto sporenia Ziadne pefiazné prostriedky a teda na
konte sporenia od odstupenia od zmluvy nebola nasporena Ziadna suma. Od podania Zaloby, zalovani
neuskutoénili Ziaden vklad, ani na konto medziGveru, ani na konto stavebného sporenia. Zalobca tiez
uviedol, Ze vo vypise z u¢tu medziuveru je pod poloZzkou ,,vklad“ oznageny vklad, ktory uskuto&nili
Zalovani v zmysle zmluvy o Uvere na konto medziuveru na zaplatenie dohodnutych Urokov za uver,
pricom splatka bola dohodnutéa vo vyske 53,87 Eur (7,79 % p. a. zo sumy poskytnutého uveru 8 298,48
Eur) s tym, Ze z vypisu z U¢tu je zrejmé, Ze urok za Uver za mesiac august a september a oktdber v
roku 2004 bol u&tovany v niz8ej sadzbe z dévodu, Ze poskytnutd suma medziuveru bola vyplatena v
plnej vySke az dna 22.10.2004, dovtedy bola vyplatena len suma vo vy8ke 6 671,97 Eur a urok za Uver
sa pocital len z tejto sumy.

14. Na pojednavani konanom 10.09.2019, Zalovana v 1. rade uviedla, Ze je si vedoma podlznosti vo i
Zalobcovi z uverovej zmluvy, ktoru podpisala ako spoludiZnik spolu so svojimi svokrovcami. Pokial ide o
jej moznosti splacat predmetnu podlZnost uviedla, Ze jej Cisty prijem je 520,- Eur, vyZivovaciu povinnost
na maloletého nema, je vydata a manzel je Zivnostnik, ktory ma sporadicky prijem. Je onkologickou
pacientkou a poberatelkou invalidného déchodku v sume 316,40 Eur, pri€om na lieky ma vydavky
mesacne cca 170,- Eur. Uviedla, Ze nie je schopna splatit’ celu podlZznost jednorazovo, ale bola by ju
schopnd splacat v mesacnych splatkach po 80,- Eur, kedZe uZ v su€asnosti su jej vykonavané zrazky
z0 mzdy a to v sume 85,- Eur pre spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. a tiez v ramci dohodnutého splatkového
kalendara mesacne splaca po 50,- Eur podIZnost' voc&i spolo€nosti Consumer Holding, ktora podiznost
bola aktualne postlupena spolocnosti Kruk.

15. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie Ustnymi a pisomnymi vyjadreniami sporovych stran, ako
aj nimi predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledujuci skutkovy stav.

16. Zo ,Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere® uzavretej 27.07.2004 (v zalobe je
nespravne uvedeny datum 06.07.2004, pozn.) medzi Zalobcom ako veritefom a pdvodne Zalovanymi v
1. - 3. rade ako dIznikmi a Zalovanym v 4. rade ako rucitefom vyplyva, Ze na preklenutie obdobia do
pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni poskytne veritel dlZnikom mimoriadny medziuver
na zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Predmetom zmluvy je poskytnutie mimoriadneho
medzituveru pod &islom 2486728 4 03 vo vySke 250 000,- Sk (t.j. 8 298,48 Eur). Po prideleni cielove;j
sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani
vSetkych zmluvnych podmienok sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny uver pod &islom 2486728
7 02 vo vySke cca 175 000,- Sk (5 808,94 Eur). Pévodne Zalovani v 1. - 3. rade sa ako dIZnici zaviazali do
pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medziuveru vo vyske 7,79 % ro¢ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 1 623,- Sk (53,87 Eur) a do nasporenia 30% ciefovej cielovej sumy sa
zaviazali vkladat na uc&et stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke mesaéne po 750,-
Sk (24,90 Eur). Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlZnici zaviazali splacat
stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,70 % ro&ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 2
917,- Sk (96,83 Eur).

17. Podla €l. VII. ,Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere® z 27.07.2004, ozna¢eného
ako ,Odstupenie od zmluvy®, bod 1 tohto ¢lanku, ma veritel pravo od zmluvy odstupit a poZzadovat
okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane
niektora zo skuto€nosti uvedenych v &l. XIX. VSeobecnych podmienok.

18. Podla él. VII. ,Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere® z 27.07.2004, ozna¢eného
ako ,,Odstupenie od zmluvy*, bod 5 tohto €lanku, odstipenim od tejto zmluvy nezaniké zavazok diznika,
pripadne ruditela splatit pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva. Odstiupenim od tejto zmluvy
nezanikaju ani zabezpecovacie zmluvy uzatvorené medzi veriteflom a dlznikom, resp. tretou osobou.



19. Podra él. VII. ,Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere® z 27.07.2004, ozna¢eného
ako ,Odstupenie od zmluvy®, bod 6 tohto &lanku, odstupenim od tejto zmluvy nezaniké ani pravo veritela
pozadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky.

20. Podra ¢l. VII. ,Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere® z 27.07.2004, ozna¢eného
ako ,Odstupenie od zmluvy“, bod 7 tohto &lanku, odstipenim od zmluvy zmluva zanika, a to dfiom
dorucenia tohto oznamenia druhej zmluvnej strane. VSetky oznamenia veritela sa povazuju za doru¢ené
aj diom uplynutia Uloznej doby zasielky na poste, po oznameni na adrese uvedenej v tejto zmluve alebo
pri zmene adresa na dodato€ne klientmi pisomne oznamenu adresu pre doru¢ovanie. V pripade vratenia
zasielky bez jej uloZzenia na poste z toho dévodu, Ze sa diZznik na adrese nezdrZiava, je odstahovany
alebo je neznamy sa zasielka povaZuje za doru€enu v defi, ked sa tato vratila veritelovi.

21. Podrfa ¢€l. VII. ,Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere® z 27.07.2004, oznaeného
ako ,Odstupenie od zmluvy“, bod 8 tohto &lanku, po odstupeni od tejto zmluvy ma veritel pravo uctovat
si pri stavebnom Uvere 3% p.a. urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku
dlhu a pri medziuvere 5 %p.a. Urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu

22. Podrfa ¢€l. VII. ,Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere® z 27.07.2004, ozna¢eného
ako ,Odstupenie od zmluvy“, bod 9 tohto &lanku, V pripade splnenia podmienok pre odstupenie od tejto
zmluvy ma veritel pravo zuctovat nasporend sumu na Uc¢te zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade
ktorej bol medziuver poskytnuty so sumou poskytnutého medzituveru a diznych drokov.

23. Podra ¢€l. VII. ,Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere® z 27.07.2004, oznaeného
ako ,,Odstupenie od zmluvy*, bod 10 tohto ¢lanku, v pripade odstupenia od tejto zmluvy sa splatna istina,
nezaplatené uroky a poplatky zuc€tuju do jednej sumy, ktora sa dalej uro¢i v sulade s bodom 8. &l. VI
tejto zmluvy.

24. Zo ,Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere“ vyplyva, Ze Zalobca ako veritel ju
podpisal 09.07.2004 a pévodne Zalovani v 1. - 3. rade ako diZnici a pévodne Zalovany v 4. rade (1. j.
aktualne Zalovany v 2. rade) ako rugitel ju podpisali 27.07.2004, pricom za povodne Zalovaného v 4. rade
(t.j. aktualne Zalovany v 2. rade) ako ruditefa podpisala zmluvu v zastupeni na zéklade splnomocnenia
pbvodne Zalovana v 3. rade (t. j. aktualne Zalovana v 1. rade).

25. Z listu Zalobcu adresovaného pdvodne zalovanym v 1. - 3. rade (dlZnici), oznateného ako
,Odstupenie od zmluvy“ z 18.05.2011 vyplyva, Ze Zalobca oznamuje, Ze nakolko diZnici splatky
mimoriadneho medziuveru poskytnutého na zaklade zmluvy o mimoriadnom medzitavere ¢. 2486728 4
03 a stavebnom uvere &. 2486728 7 02 zo dnia cit. ,06.07.2004“ (nespravne uvedeny datum, pozn. sudu)
neuhradili a to ani v poskytnutej dodato¢nej lehote, dIZnici zostavaju v omeskani na ucte stavebného
sporenia s viac ako dvoma vkladmi po dobu dlhSiu ako dva mesiace a na u¢te medzilveru s viac ako
dvoma splatkami, &im sa naplnil dévod na odstupenie od uverovej zmluvy. Z uvedeného dévodu Zalobca
v sulade s ¢l. VI. a VII. uverovej zmluvy odstupil od Zmluvy o mimoriadnom medzilvere €. 2486728
4 03 a stavebnom uvere &. 2486728 7 02. Odstupenie od zmluvy bolo pévodnému Zalovanému v 1.
rade dorucené 23.05.2011, pévodnej Zalovanej v 2. rade 23.05.2011 a pévodna Zalovana v 3. rade (t. j.
aktualne Zalovana v 1. rade) si zasielku neprevzala v odbernej lehote, ktora uplynula 13.06.2011.

26. Z listu zalobcu adresovaného pdvodne Zalovanému v 4. rade (ruditel’), oznaceného ako ,Oznamenie
0 odstupeni od zmluvy® z 18.05.2011 vyplyva, Ze zalobca pdvodne Zalovanému v 4. rade (aktualne
Zalovanému v 2. rade) dava na vedomie, Ze listom z 18.05.2011 oznadenym ako ,Odstupenie od zmluvy*
Zalobca oznémil Zalovanym v 1. - 3. rade (dlZnikom), Ze odstupil od Zmluvy o mimoriadnom medziuvere
€. 2486728 4 03 a stavebnom Uvere €. 2486728 7 02, pricom mu sucasne oznamil, Ze ak diZnici svoj
zavazok vocli nemu nesplnia, bude sa ho Zalobca doméhat sudnou cestou aj voci Zalovanému v 4.
rade (aktualne Zalovanému v 2. rade). List bol Zalovanému v 4. rade (aktualne zalovanému v 2. rade)
doruceny 23.05.2011.

27. V3eobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby boli Zalobcom predloZené k Zalobe
v ich zneni u¢innom od 01/2009, avSak dotknuta uverova zmluva bola uzavreta este v roku 2004.



28. Z vypisu z uctu zalovanych o rozsahu splatok v prospech tveru, predloZzeného Zalobcom 16.01.2017
vyplyva, Ze Zalovanym v 1. - 3. rade bola 04.08.2004 poskytnuta vyplata medziuveru v sume 6 638,78 Eur
a dna 22.10.2004 im bola vyplatena z medziaveru este suma z 1 626,50 Eur. Zaroven z vypisu vyplyva,
Ze dria 04.08.2004 bol na tarchu G&tu zaudtovany poplatok za sprac. SU/MU v sume 33,19 Eur. Zalovani
v 1. - 3. rade v zmysle dohody v Uverovej zmluve, podfa ktorej mali do doby pridelenia im cielovej sumy
splacat uroky mimoriadneho medzitveru vo vySke 7,79 % ro€ne pravidelnymi mesacnymi splatkami po
1 623,- Sk (t.j. po 53,87 Eur), v zmysle vypisu tieto splatky po 53,87 Eur riadne splacali od 08/2004
do 10/2009, nasledne po ich urgenciach upomienkami (2 x upomienka a 1 x predzalobna upomienka z
31.01.2010) zo strany Zalobcu zaplatili eSte splatku 16.03.2010 v sume 269,35 Eur; 14.06.2010 v sume
161,61 Eur a poslednu splatku zaplatili 31.08.2010 v sume 107,74 Eur.

29. Podla § 497 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,O0BchZ*) ,Zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.*

30. Podla § 499 ObchZ ,Za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie pernazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.”

31. Podla prvej vety § 502 ods.1 ObchZ ,0d doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.”

32. Podla § 52 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z*) ,Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.*

33. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 pism. a) a 5 OZ ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.®

34. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitefa priaznivejsi.”

35. Podla § 48 ods. 1 OZ ,,0d zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.”

36. Podla § 48 ods. 2 OZ ,Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.”

37. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ ,Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim



z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“

38. Podla 457 OZ ,Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, €o podla nej dostal.*

39. Podla § 101 OZ ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.”

40. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ ,DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit.”

41. Podla § 517 ods. 2 OZ , Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*

42. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze medzi zalobcom ako veritelom a
Zalovanou v 1. rade ako dIZzni¢kou (pbvodne pred umrtim pévodnych zalovanych v 1. a 2. rade, bola
spoludizni€kou, pozn.) a Zalovanym v 2. rade ako rucitelom, bola dfia 27.07.2004 (v Zzalobe je nespravne
uvedeny datum, pozn.) uzatvorena ,Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere®, ktorou
sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikom medziuver vo vySke 250 000,- Sk (t.j. 8 298,48 Eur), ktory sa v
tom Case spoludiZnici zaviazali splatit za podmienok dohodnutych v oznacenej Uverovej zmluve. KedzZe
diZnici splatky uveru riadne a v€as neuhradili a boli v omeskani na U¢te stavebného sporenia s viac
ako dvoma vkladmi po dobu dlhSiu ako dva mesiace a na u¢te medziluveru s viac ako dvomi splatkami,
Zalobca ako veritel dila 18.05.2011 v sulade s dojednanim v €&l. VI. a VII. tverovej zmluvy odstupil
od Zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. 2486728 4 03 a stavebnom uvere €. 2486728 7 02, pricom
toto odstupenie sa stalo u€innym 13.06.2011 [odstupenie od zmluvy bolo pévodnému Zalovanému v 1.
rade doru¢ené 23.05.2011, pévodnej Zalovanej v 2. rade 23.05.2011 a pévodna Zalovana v 3. rade (t. j.
aktualne Zalovana v 1. rade) si zasielku neprevzala v odbernej lehote, ktora uplynula 13.06.2011].

43.V suvislosti s uvedenym okresny sud uvadza, Ze ,Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
uvere® je absolutnym obchodom (§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika) a preto sa na fu
vztahuju prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.). Av8ak vzhfadom na povahu
ucastnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a spotrebitel, prednost pred tymito ustanoveniami maju
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su¢astou spotrebitelského prava a to predovsetkym § 52 az
54 Obdianskeho zakonnika a zarover zakon o spotrebitelskych Uveroch. Zakon €. 102/2014 Z.z. zmenil
a doplnil niekofko pravnych predpisov za u¢elom zabezpecit vySSiu Urover pravnej ochrany spotrebitela
ako slab8ej strany v spotrebitel'skych pravnych vztahoch. Uvedenym zakonom je s uc€innostou od
01.04.2015 novelizované znenie § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Uvedené zakonné ustanovenie
neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by obmedzovali jeho U€innost iba na zmluvy uzavreté
po 01.04.2015. Pouzitie zakonného ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika na
vSetky pravne vztahy zaloZené pred jeho U€innostou konstatoval aj Najvy3si sud Slovenskej republiky
vo svojom rozsudku z 21.04.2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014.

44.V intenciach uvedeného, pravny vztah zalozeny medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou v 1. rade
ako dizni¢kou a Zzalovanym v 2. rade ako rugitelom ,Zmluvou o mimoriadnom medzitvere a stavebnom
uvere“ je vztahom spotrebitelskym, a preto je potrebné na odstupenie od predmetnej zmluvy aplikovat
ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravujuce odstupenie od zmluvy. V zmysle cit. § 48 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika méze ucastnik zmluvy od nej odstupit, len ak je to v zakone ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté, pri¢om odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od zaliatku (ex tunc) a zaroven
podfa § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva zrudena, je kazdy z u¢astnikov zmluvy povinny vratit’
druhému ucastnikovi vSetko, €o podla nej dostal (€o mu bolo pinené).

45. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi ,Zmluvy o mimoriadnom medziluvere a
stavebnom uvere* bola v jej &l. VII. dojednana moznost veritela odstupit od zmluvy, €o tento aj u€inil, &im
v zmysle cit. § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika doslo k zrueniu tejto zmluvy od zadiatku a v zmysle



cit. § 457 Obcianskeho zdkonnika su ucastnici tejto zmluvy povinni vratit' si v8etko, o podla zmluvy
dostali. Inymi slovami, po odstupeni od zmluvy vznikol Zalobcovi narok len na vratenie nim poskytnutych
finanénych prostriedkov po odpocitani prijatého plnenia.

46. Skor ako by bol okresny sud pristupil k preskimaniu rozsahu naroku Zalobcu v nadvaznosti na
nim realizované odstupenie od Uverovej zmluvy, bolo nutné, aby sa najsamprv vyporiadal s namietkou
Zalovanej v 1. rade o preml€ani tohto naroku Zalobcu, kedZe podla Zalovanej v 1. rade mohol Zalobca
od averovej zmluvy po prvy raz odstupit uz 02.10.2004, kedy sa spoludiznici (pévodne Zalovani v 1.
- 3. rade) mali dostat do omeSkania so splatenim uz tretej splatky (53,87 Eur) a od tej doby uver
nemali splacat a teda podfa Zalovanej v 1. rade sa pravo Zalobcu na odstupenie od Uverovej zmluvy
premlc&alo v trojro€nej premiCacej dobe este pred podanim Zaloby (21.11.2012) a to uz diiom 02.10.2007.
V tejto suvislosti okresny sud podotyka, Ze pravo na odstupenie je sice v reZzime prav, ktoré podliehaju
premi€aniu, a teda odstupenie musi byt realizované v prisludnej premi¢acej lehote, ktora je v zmysle
pravneho rezimu Obcianskeho zakonnika trojrocna, av8ak je nutné prihliadnut’ aj na ¢asovy moment,
kedy tato lehota na odstupenie od zmluvy zacina plynut a ktory moment v reZime § 101 Obg¢ianskeho
zakonnika je vymedzeny ¢asovym momentom, kedy sa mohlo toto pravo vykonat' po prvykrat, ak nie je
ustanovené inak, priCom pri odstupeni od zmluvy z dévodu omeskania diZznika je toto pravo v spojeni
s § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika realizovatelné az potom, ako si dIZznik svoju povinnost nesplni
ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, t.j. az potom ma veritel pravo od zmluvy
odstupit. V danom pripade, tak ako to vyplyva za Zalobcom 16.01.2017 predloZeného ,vypisu z uctu
odstupeného medziuveru“ je zrejmé, Ze tvrdenia Zalovanej v 1. rade a nesplateni uz druhej splatky
uveru pévodnymi spoludiznikmi (t.j. pévodnymi Zalovanymi v 1. - 3. rade) sa nezakladaju na pravde,
pretoZe spoludiznici riadne Uver splacali v dohodnutych splatkach (53,87 Eur - splatka bola uréena
do doby pridelenia im cielovej sumy) a to pravidelne az do 11/2009 (za tento mesiac bola platba
zaplatena na uroky preuctovana na konto sporenia, vid vyjadrenie zalobcu doru¢ené 12.07.2019, pozn.)
a az nasledne Zalobca realizoval voc€i spoludiZnikom v zmysle § 517 ods. 1 Obg¢ianskeho zékonnika
vyzvy (dve upomienky) na plnenie, pric¢om spoludiZnici v tom dbsledku zaplatili splatku vo vy$Sej ako
dohodnutej sume este 14.06.2010 (zaplatené 161,61 Eur) a 31.08.2010 (zaplatené 107,74 Eur). Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze spoludiznici (t.j. povodni Zalovani v 1. - 3. rade) po vyzve na plnenie v
dodato&nej lehote zaplatili naposledy splatku v prospech uétu uveru 31.08.2010 a teda od tohto okamihu
do diia podania Zaloby, ktora bola podana 21.11.2012 nedoslo k preml€aniu Zalovaného naroku zalobcu,
preto je tato namietka Zalovanej v 1. rade neddvodna.

47. Zalobca v podanej zalobe uviedol, Ze diznikom poskytol medziGver vo vyske 8 298,47 Eur (t.j. 250
000,- Sk), avSak z vykonaného dokazovania, t.j. oboznamenim vypisu z U¢tu odstupeného medziuveru
bolo jednoznaéne preukazané, Zze Zalobca ako veritel poskytol realne diznikom celkovo iba sumu 8
265,28 Eur, ¢o napokon zalobca potvrdil aj vo svojom vyjadreni doru¢enom okresnému sudu 16.01.2017.
Rozdiel predstavuje sumu 33,19 Eur, ktord sumu si Zalobca pri prvej vyplate tveru 04.08.2004 podfla
predloZzeného vypisu zauctoval na tarchu uétu medzitveru ako poplatok za spracovanie medziuveru.
KedZe finanéné prostriedky v sume 33,19 Eur Zalobca ako veritel redlne dlznikom neposkytol, nie
je mozné uvedenu sumu zaratat do sumy, ktoru je aktualne uz len dizni¢ka (Zzalovana v 1. rade) pri
zruSeni uverovej zmluvy z dévodu odstupenia povinna vratit podla cit. § 457 Obc&ianskeho zékonnika. Z
vykonaného dokazovania taktieZz vyplynulo (vypis z Uctu postupeného medzitveru; vyjadrenie Zalobcu
doru¢ené sudu 12.07.2019), Ze Zalobca ako veritel si ku dfiu odstupenia zauc¢toval na tarchu uctu
medziuveru aj sumu, ktort mali diznici (v tom €ase Zalovani v 1. - 3. rade) nasporenu na sporiacom ucte
medzituveru v sume 1 479,90 Eur, priCom Zalobca tiez uviedol, Ze ku dfiu jeho odstupenia od Uverove;j
zmluvy dIZnici na uroky medziuveru zaplatili sumu 3 665,80 Eur. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovana
1. rade ako dIzni¢ka po odstupeni Zalobcom od Uverovej zmluvy je povinna mu vratit sumu 3 119,58
Eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi sumou realne poskytnutého Uveru vo vyske 8 265,28 Eur a splatenou
Cast'ou uveru vo vydke 3 665,80 Eur a nasporenou sumou na sporeni vo vySke 1 479,90 Eur (8 265,28
- 3665,80-1479,90 = 3 119,58).

48. Vzhladom na uvedené okresny sud ulozZil Zalovanej v 1. rade ako dlzni¢ke povinnost zaplatit
Zalobcovi titulom vydania bezdévodného obohatenia (plnenie na zaklade pravneho titulu, ktory bol
odstupenim zruSeny od pociatku) sumu 3 119,58 Eur a su€asne v sulade s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi aj nim uplatneny (aj ked
zdkonna maximalna vyska uroku z omeskania pre ome8kanie v obdobi od 11.07.2012 do 31.01.2013



bola az 8,75% ro¢ne, pozn.) urok z omeskania vo vySke 7,79 % roCne od 01.11.2012 do zaplatenia,
avSak iba z priznanej sumy 3119,58 Eur, tak ako to je uvedené vo vyroku . tohto rozhodnutia.

49. V prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu v &asti istiny a prisluSenstva (Urokov) zamietol ako neddvodnd,
kedZe Zalobca ako veritel po odstupeni od zmluvy ma narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia
v rozsahu podfa 451 v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika.

50. V suvislosti so zalobcom uplatnenym narokom na zaplatenie urokov zo zalovanej sumy za ¢as do
odstupenia od Uverovej zmluvy, ktorého naroku sa domahal podla €l. VII bod 5 a 6 Uverovej zmluvy,
podla ktorych odstupenim od zmluvy nezanika zavazok diznika splatit pohfadavku veritela vratane
prisludenstva a Ze odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritefa pozadovat zmluvne dohodnuté
uroky az do zaplatenia celej pohladavky, okresny sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle § 54
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky v spotrebitelskych vztahoch nemézu odchylit
od ustanovenia Obgianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Upravou, ktora je v prospech
spotrebitela je zakonna Uprava odstupenia od zmluvy a jeho nasledkov podla § 48 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Uginky odstipenia od zmluvy si zmluvné strany dohodli uverovou zmluvou odligne od uginkov
odstupenia od zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika, a to v neprospech spotrebitela, ¢o je v rozpore s
§ 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu okresny sud na u&inky odstupenia od zmluvy
neaplikoval zmluvné dojednania obsiahnuté v Uverovej zmluve uzatvorenej medzi jej u€astnikmi, ale
aplikoval ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preto tento narok na prislusenstvo istiny
(t.j. aroky) zalobcovi nepriznal. Zalobca nema narok na droky z uveru po odstupeni od zmluvy, lebo
dohodnuty urok predstavuje odmenu za Uver. Po odstupeni od zmluvy Zalobcovi vznikol narok len na
vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov po odpocitani prijatého pinenia.

51. Vzhladom na vysku sumy, k zaplateniu ktorej okresny sud zaviazal Zalovanu v 1. rade, jednako
s prihliadnutim na to, Ze pdvodne bola tdto suma ako spoludiZnikom poskytnutd nie len Zalovanej v
1. rade, ale zalovanym v 1. - 3. rade, t.j. trom osobam, ktoré sa podielali na jej Cerpani a mali by sa
podielat aj na jej vrateni, avSak konanie bolo voci povodne Zalovanym v 1. a 2. rade pre ich umrtie este
pred podanim Zaloby zastavené, ako aj s prihliadnutim na finan&nu situaciu zalovanej v 1. rade, ktora
je aktualne jedinou dizni¢kou, ktorej Cisty prijem je 520 Eur, priCom sice pobera aj invalidny déchodok
v sume 316,40 Eur, av3ak v interakcii s jej nepriaznivym zdravotnym stavom (onkologicky pacient) v
suvislosti s ktorym méze dbjst k zmene jej prijmovej situacie, ako aj v interakcii na to, ze zalovana v
1. rade aktualne zo svojho prijmu splaca aj podlZznosti voci inym nebankovym indtituciam v sume (50,-
Eur a 85,- Eur, vid pojednavanie 10.09.2019), okresny sud v zaujme redlnej vykonatelnosti rozhodnutia
bez potreby jednako stresovania Zalovanej v 1. rade, ako aj samozrejme s prihliadnutim na zaujem
Zalobcu na navratenie mu nim poskytnutych prostriedkov v redlnom €ase, ktord suma by mu mala byt
Zalovanou v 1. rade vratena za cca 3 a pol roka, mal okresny sud s prihliadnutim na v3eobecnu zasadu
spravodlivosti za to, Ze je dévodné povolit Zalovanej v 1. rade splacanie dlhu v pre fiu primeranych
splatkach vo vyske po 80,- Eur mesagne so splatnostou do 25. dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze
dojde k omeSkaniu s plnenim &o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Na ochranu Zalobcu
sluzi strata vyhody splatok v pripade omeskania sa Zalovanej v 1. rade s plnenim €o i len jednej splatky,
pricom Zalovana v 1. rade na pojednavani konanom 10.09.2019 tieZ uviedla, Ze ak jej to bude finanéna
situacia v ten ktory mesiac dovofovat bude sa snaZzit o splatenie dlhu vo&i Zalobcovi aj mimoriadnymi
splatkami nad rdmec uloZeny jej tymto rozhodnutim.

52. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, okresny sud Zalobu zamietol s poukazom na jeho ruditelsky
zavazok vodi zalobcovi, ktory je akcesorickej povahy, takze jeho trvanie je podmienené trvanim nim
zabezpefeného zavazku, t.j. existenciou dlhu zo strany hlavného diZznika (v danom pripade Zalovanej
v 1. rade). Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze Zalobca listom oznagenym
ako ,Ozndmenie o odstupeni od zmluvy“ z 18.05.2011 oznamil rucitefovi (aktudlne Zalovanému v 2.
rade), Ze odstupil od Uverovej zmluvy, pri¢om v tomto oznameni veritel rucitela informoval, Ze ak diZnici
svoj zavazok voCi nemu nesplnia, bude sa ho Zalobca domahat sudnou cestou aj voci Zalovanému
v 4. rade (aktualne zalovanému v 2. rade). List bol Zalovanému v 4. rade (aktualne Zalovanému v 2.
rade) doru€eny 23.05.2011. S poukazom na § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zmysle ktorého
aj pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade je taktiez spotrebitelskym vztahom, okresny
sud s poukazanim na zabezpec€ovaciu funkciu rucitelského zavazku, konstatuje, Ze zanikom hlavného
zavazku zanikol aj zabezpec&ovaci institut ru€enia, a preto Zalobu vodi ruitefovi - Zalovanému v 2. rade



povazoval za nedévodnu, tak ako to je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia (podporne vid rozhodnutie
KS v Predove sp. zn. 4Co/96/2018 z 26.02.2019, pozn.).

53. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

54.Podfla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

55. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

56. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 8 885,54
Eur, pri¢om uspech mal v ¢asti o zaplatenie 3 119,58 Eur, t.j. Uspech mal v rozsahu 35,11 % a neuspech
v rozsahu 64,89 %, pri€om rozsahu neuspechu zalobcu koreSponduje Uspech Zalovanej v 1. rade. V
zmysle § 255 ods. 2 CSP tak v konani pomerne UspeSnejSej zalovanej v 1. rade okresny sud priznal
narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 29,78 % (64,89 % - 35,11 %), tak ako je to uvedené
vo vyroku V. tohto rozhodnutia. O samotnej vySke trov konania okresny sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Pokial ide o Zalovaného v 2.
rade, tento mal sice v konani voci zalobcovi 100% Uspech, kedze zaloba vo&i nemu bola zamietnuta,
av8ak s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovanému v 2. rade v konani Ziadne trovy konania nevznikli
(ani raz sa nezuc&astnil na pojednavani, ani sa nevyjadril k veci), okresny sud ma narok na ich nahradu
nepriznal, tak ako to je uvedené vo vyroku V. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel' rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit’ a doplfnat’ len do



uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



