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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobcu: T. N., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. C.O.
B. M. XX, XXX XX B. I. O., pravne zastupenym Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou so sidlom ZakvaSov
1519/55, 017 01 Povazska Bystrica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o zaplatenie
1.967,34 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 14Csp/35/2018-71
zo diha 05.04.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch I. a lll.
[I. Odmieta sa odvolanie voci vyroku II.

[ll. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit.:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.967,34 EUR spolu s 5 % -tnym roénym urokom z
omeskania od 20.03.2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku,

II. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

lll. priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 3, § 37, § 39, § 43a ods. 1 a 2, §43c ods. 1 a 2, § 44 ods.
1a2,§451 0ds. 1 a2, § 456, § 457 a § 489 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 2 pism. a), b), c), ), j)
a k), § 11 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*).

3. V odbvodneni uviedol, Ze zalovany schvalil dia 18.09.2012 Zalobcovi revolvingovy Uver a podpisal
Ziadost/zmluvu o revolvingovom avere &. XXXXXXXXX s podmienkami uveru: poskytnuta Ciastka
(averovy limit) 1.500 eur, splatnost’ Uveru 48 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 77,05 eura,
celkova diastka, ktori musi diznik zaplatit' 3.698,40 eura, RPMN za uver 69,03 %, rona urokova

sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver vo vyske 45,60 %, poskytnuta Ciastka revolvingu



628,73 eura, ro¢na urokova sadzba urokov z omeSkania 8,75 %. Sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze zmluva, ktora je predmetom tohto konania, neobsahuje uvedenie druhu spotrebitelského Uveru a
predpoklady pouzité pre vypocet RPMN. TaktieZ neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin koneénej splatnosti, kedZe udaj uvedeny v zmluve ,48/24 - pocet splatok/splatnost - der
v mesiaci‘, nem6zZe nahradzat uvedenie konecnej splatnosti Uveru, ktora ma byt vyjadrena presnym
driom, mesiacom a rokom. Poukazal taktieZ na to, Ze RPMN je v navrhu zmluvy uvedena vo vyske
70,01 %, RPMN po poskytnuti revolvingu vo vySke 64,19 % a v akceptacii navrhu je to v8ak uz 69,03
% (dokonca menej ako ro¢na urokova sadzba - 70,01 %) resp. RPMN po poskytnuti revolvingu 60,19
%. Pokial tento udaj nie je zhodny v navrhu a akceptacii, nemozno konstatovat, Ze tento udaj je v
zmluve uvedeny, a preto tento udaj o RPMN v zmluve absentuje. Absencia uvedenych naleZitosti
ma za nasledok, Zze Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Konstatoval, Ze v zmluve je
uvedena priemerna RPMN vo vySke 45,6 %, pricom zo zmluvnych dojednani vyplyva moznost uplatnit’
dohodou o zraZzkach zo mzdy, resp. zmluvnu pokutu, ¢o su zabezpe€ovacie institaty a priemerna RPMN
pri spotrebitelskych uUveroch so zabezpe€enim, je v danom pripade 28,66 %, teda nie 45,6 %, €o
je v neprospech Zalobcu a ¢o ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Na zaver svojho rozhodnutia sa sud prvej inStancie zaoberal Urokovou sadzbou vo vyske 70,01 %
ro¢ne, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko priemerna urokova sadzba poskytovana bankovymi
subjektmi v septembri r. 2012, predstavovala 14,97 % ro¢ne, pri€om aj pri pripusteni argumentacie, Ze
pri poskytovani Uuverov nebankovymi subjektmi je potrebné akceptovat vySSiu mieru rizika, a teda aj
pripustit’ vy§Sie uroky (nie viac ako 100 %), tak v danom pripade je zmluvny urok vy38i o cca 460 %, teda
dohoda o urokoch v predmetnej zmluve je neplatna z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, €o by zakladalo
povinnost Zalobcu vratit' iba poskytnuté plnenia. Vzhfadom na zavery o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru, resp. neplatnosti zmluvy v €asti dojednaného uroku z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, sud
prvej indtancie povazoval za dévodné vyhoviet Zalobe v €asti vydania bezdévodného obohatenia. Preto
priznal Zalobcovi rozdiel medzi platbami, ktoré Zalobca uhradil, €o ani zalovany nerozporoval, t.j. sumou
3.099,85 eura a realne poskytnutym uverom vo vySke 1.132,51 eura, o predstavuje Zalovanu sumu
1.967,34 eura. Uvedenu sumu priznal s prislusnym zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne,
av8ak nie od 18.08.2016, ako to navrhol Zalobca, kedZe hodnoverne nepreukazal, aby bol Zalovaného
vyzyval na vydanie bezdévodného obohatenia, ale az odo dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby
Zalovanému, t.j. od 20.03.2018 do zaplatenia a v prevysujucej €asti ohfadom prislusenstva pohladavky
Zalobu zamietol.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol na zaklade ustanoveni § 255 ods. 1a § 262 ods. 1a 2
zakona 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€om uspeSnému Zalobcovi, ktory
bol neuspesny iba CiastoCne ohfadom prisluSenstva pohladavky, priznal vo&i netispeSnému zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pri rozhodovani pravnu Upravu upravujicu uréenie
RPMN. Odvolatel citoval ustanovenia § 2 pism. i) a § 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU a uviedol, Ze ak ma byt
udaj o RPMN urceny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, potom to
znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom ¢ase. Medzi tieto udaje v zmysle
prilohy &. 2 k ZoSU patri aj datum prvého &erpania Gveru, ktory je znamy v éase uzavretia zmluvy, nie v
gase, kedy sa podava Ziadost o poskytnutie Gveru. Uprava uréenia RPMN teda nielen svojim textom v
podobe spojenia ,vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere®, ale aj spésobom jeho ur€enia na zaklade udajov, ktoré su rozhodujuce pre uréenie RPMN,
vychadza z toho, Ze nejde o Udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spdsobom. Ak by Zalobca
neurdil udaj RPMN schvéleného Gveru &i revolvingu postupom podla ZoSU, ale by uviedol hodnotu
zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil ZoSU. Dalej
odvolatel povazoval za nespravny a odporujuci pravnym predpisom pravny zaver sudu prvej indtancie
o nespravnej priemernej RPMN. Uviedol, Ze zabezpedenim pre ucely vyhlasky MF SR ¢&. 289/2010 Z.
z. nie je ani dohoda o zraZkach zo mzdy a ani zmluvna pokuta. Ak sa na zaklade tejto vyhlasky uréuje
priemerna hodnota RPMN, a vyhlaska za ,,priemerni RPMN pre Uvery so zabezpe€enim povazuje len
uver zabezpedeny ,,dohodou, na ktorej zaklade je veritel opravneny uspokojit’ svoju pohladavku, ak
diZnik nedodrzi svoj zavazok alebo pride k splneniu vopred uréenej podmienky, vykonom zaloZzného
prava alebo vykonom zabezpec&ovacieho prevodu prava“, potom v prejednavanej veci sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Sud prvej indtancie pri posudzovani otazky vysky
odplaty a na jej zadklade uréeného RPMN nevychadzal z pravnej Upravy uc€innej v ase vzniku zmluvy o



revolvingovom uvere. V tom ¢ase bola vySka odplaty za Uver upravena v § 53 ods. 6 OZ. V zakone bolo
vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat’ nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spésob a miera
zabezpecenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Za podstatné prevySenie
sa pritom povaZuje takeé, ktoré je viac ako 25-27%. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/1016/2014 zo dfia 30.03.2016. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobcu zaviaZe k povinnosti ndhrady trov konania Zalovaného.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktora bola Zalobcom ako dlznikom podpisana dha 17.09.2014 a
Zalovanym ako veritefom dfa 18.09.2014. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.500
eur, so splatnostou Uveru v 48 mesacénych splatkach vo vyske 77,05 eura, RPMN za uver bola 69,03
%, priemerna RPMN za uver bola 45,60 %, ro¢na urokova sadzba 70,01 %. Su€astou zmluvy boli aj
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Dalej
sa v spise nachadza Oznamenie veritela o schvéleni uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uUvere
Cislo XXXXXXXXXX zo dna 18.09.2014.

9. Sud prvej indtancie okrem iného poukézal na nekorektny udaj o vyske RPMN v Zmluve spocivajuci v
odliSnej hodnote v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru (70,01 %) a v informacii o schvalenom
spotrebitelskom Uvere (69,03 %) za stavu nezmenenych vstupnych udajov. Mal za to, Ze uvedeny
nedostatok v kone¢nom dosledku spdsobuje, Ze poskytnuty Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Odvolaci
sud sa s uvedenym zaverom plne stotoZnuje.

10. Spotrebitelskym Gverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme p6zicky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej financnej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. (§ 1 ods. 2 ZoSU).

11. Udaj o RPMN je délezity a v pripade chybného uvedenia RPMN, treba vyvodit opatrenie, ktoré
pre tento inétitat reguluje osobitny predpis (lex specialis; ZoSU), a to az po pripadni bezlro&nost pre
neuvedenie RPMN, alebo pre uvedenie chybnej RPMN. V zmysle zasady, Ze zmluva sa ma vykladat tak,
aby bola zachovani jej platnost, odvolaci sud poznamenava, Ze v danom pripade aj napriek uvedeniu
chybnej RPMN, by iSlo o prisnu formalistickost, ak by sa pre stotinu percenta v RPMN zmluva povazovala
za neuzavretu, ¢o v kone&nom désledku by bolo v rozpore so zaujmami spotrebitelov, pretoze by museli
uverové prostriedky jednorazovo vratit, kym napriklad pri bezdro€nosti zostavaju splatky zachované.

12. KedZe v Zmluve nedoslo k zhode v udaji o vySke RPMN v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru
a udajom o vy8ke RPMN v informécii o schvalenom spotrebitelskom Uvere, mozno na danu situéciu
hladiet tak, ako keby tam de facto udaj o vySke RPMN ani uvedeny nebol. Z tohto dévodu sud prve;j
inStancie postupoval spravne, ak uvedeny nedostatok posudil ako nedostatok spésobujuci bezdro&nost
a bezpoplatkovost Gveru.

13. Odvolaci sud sa dalej stotoznuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii Udaja o termine
konec&nej splatnosti iveru (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU). Termin konec¢nej splatnosti v zmluve uvedeny nie je
a tento nemozno ur€it ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v zmluve je uvedeny



len pocet splatok, periodicita splacania, absentuje v8ak uvedenie datumu prvej splatky. Kedze nie je
zrejmy datum pociatku povinnosti splacania Uveru, nemozno ur¢it ani jeho konecnu splatnost.

14. Uvedenie Udaja o termine o konec€nej splatnosti Uveru, termine prvej a poslednej splatky v listine
oznalenej ako Oznamenie veritela o schvaleni Uveru zo dha 18.09.2012, nie je postacujuce, nakolko
predmetna listinu nie je mozné povazovat za sucast zmluvy o Uvere, kedZe predstavuje jednostranné
oznamenie veritela, ktoré Zalobca pisomne neodsuhlasil a o jeho obsahu v ase podpisovania zmluvy
(dria 17.09.2012) nemal vedomost.

15. Termin konec¢nej splatnosti Uveru musi byt spotrebitefovi znamy najneskér v Ease, kedy vstupuje
do zmluvného vztahu (v predmetnom pripade teda dfa 17.09.2012). V opanom pripade by sa minulo
aginku ust. § 9 ods. 2 ZoSU uginného v rozhodnom ¢&ase, ktorého ciefom bolo zabezpegit, aby bol
spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného
vztahu uz v ¢ase jeho vzniku.

16. Vzhladom na absenciu obligatérnych naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a j) ZoSU sa Gver povaZuje
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. UZ len absencia tychto naleZitosti
spOsobuje, Ze veritel nemézZe uctovat Ziadne iné naroky, nez istinu. Preto skimanie ostatnych naleZitosti
zmluvy a zistenia prvoinstanéného sudu o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti su bez vyznamu k spravne
zistenym zaverom uvedenym v § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

17. Zalovanym pozadovana sadzba urokov 70,01% rodne je Uplne drastickd a v demokratickej
spolo¢nosti neakceptovatelna. Sudy vratane najvysSich sudnych instancii vSeobecného a ustavného
sudnictva sa otazkou UzZernej ceny uverového pravneho ukonu uz v minulosti zaoberali. Nemali by byt
Ziadne pochybnosti o tom, Ze v demokratickej spolo€nosti su uZernicke uroky v Uverovych vztahoch
absolutne netolerovatefné a Zze odporuju dobrym mravom (porov. ,Nemohou byt Zadné pochybnosti
o tom, Ze nepfiméfené vysoké Uroky sjednané pfi penézité pljcce jsou povazovany za odporujici
obecné uznavanym pravidlim chovani“ NS CR 21Cdo/1484/04)“. Za urgitych okolnosti dokonca problém
nadobuda trestnopravny rozmer (porov. NS CR sp. zn. 3Tdo/225/2012).

18. Rovnako by nemali existovat’ pochybnosti o tom, Ze na absolutnu neplatnost Uzerného pravneho
ukonu alebo v &asti UZzerného plnenia sa pre rozpor s dobrymi mravmi prihliada aj bez navrhu (porov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci 1MCdo/1/09 pri urokoch 60 % ,Dohoda o vySke urokov musi
byt v sulade s ustanovenim § 39 ObcCianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny“.)

19. Obdobne Najvy3si sud Slovenskej republiky vo veci 5Cdo26/11 pri urokoch 48 % uviedol,
Ze ,,Dohoda o vyske urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda
nesmie sa prieCit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny.*

20. Pre zmenu z &eského pravneho prostredia Ustavny sud Ceskej republiky vo veci US CR 1.US
3308/16 uviedol ,,Pfi posuzovani, zda v tom kterém pfipadé doslo k nepfipustné lichvé, musi civilni
soudy do svého rozhodovani promitnout Ustavni principy spravedinosti, pfiméfenosti a ochrany slabsi
smluvni strany. V projednavané véci vak Ustavni soud konstatuje, Ze zavéry, k nimz okresni a krajsky
soud v napadenych rozhodnutich dospély, navic bez naleZitého vysvétleni, tyto principy neodrazeji a
neposkytuji stéZzovatelce ochranu pred spoleéensky nebezpeénou lichvou.®

21. Napriek tomu, Ze vySka urokov pri poskytnuti Gveru nie je stanovena a uroky su predmetom volného
zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, tato skuto€nost neznamend, Ze mozno
dohodnut uroky v akejkolvek vysSke. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Otazky neprimeranych uUrokov sa
dotykaju aj pravoplatné rozsudky vo veciach tunajSieho sudu (porov. rozsudok vo veci 16Co/97/2016
alebo 3C0/151/2013, v ktorom sud kons&tatoval cit. ,,Pri nebankovych spolo&nostiach sa daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie viac ako 100% oproti priemeru bank®).

22. Sudy sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k niz8§im drokovym sadzbadm (5Cdo/26/2011 (48 %),
1MCdo/1/09 (60 %), Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co/67/2008 (25 %). Nemecky BGH v rozsudku z



13.3.1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12 % percentualnych bodov oproti priemeru na
trhu pre obdobny Gver za nemravny .

23. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené dovody povazuje Zmluvu najmenej v ¢asti o Urokoch za
neprijatelnd ( §53 ods.1 OZ), odporujucu dobrym mravom, a preto podla § 39 OZ za absolutne neplatnu
a pravo na vydanie urokov z dévodu bezdévodného obohatenia za existujuce.

24. \/zhladom na absenciu obligatérnych nalezZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU sa Uver povazuje
za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU). Taktiez je Zmluva Giastoéné neplatna v
Casti o urokoch v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Suma plnena Zalobcom Zalovanému nad ramec
istiny uveru tak predstavuje plnenie bez pravneho dévodu, teda bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika), ktoré je Zalovany povinny vydat Zalobcovi (§ 451 ods. 1, § 456 Obc&ianskeho
zékonnika).

25. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo diia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. a v savisiacom vyroku
[ll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

27. Pokial ide o vyrok Il. napadnutého rozsudku, vzhfadom k tomu, Ze napadnutym vyrokom rozsudku
nebola Zalovanému uloZena Ziadna povinnost, jeho prava a povinnosti neboli nim dotknuté. Zalovany
preto nie je osobou opravnenou podat odvolanie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti.
Osobou opravnenou podat’ odvolanie v tejto Casti by bol iba Zalobca, ktory v8ak odvolanie nepodal.
Zalobca odvolanie nepodal, preto odvolaci stid viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nebol
opravneny preskumavat tento vyrok.

28. Z tohto dévodu odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti vyroku Il. odmietol ako odvolanie podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 386 pism. b) CSP).

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP. V
odvolacom konani bol Uspedny Zalobca, ktorému v3ak Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, ani mu zo
spisu nevyplyvaju a zalovanému ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho
konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu
ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani
naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy8ke nahrady trov konania,
za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné,
ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



