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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235,
pravne zastupeny JUDr. Janom MiSurom, PhD., advokatom, so sidlom Zahradnicka 27, 811 07
Bratislava, proti Zalovanému R D K, s.r.0., so sidlom Jovicka cesta 2081, 048 01 Rozfiava, ICO: 36 176
974, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Lebovig, s.r.o., so sidlom Tomasikova 10/B, 821 03
Bratislava - RuZinov, ICO: 50 289 934, v konani o zaplatenie 80.933,94 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

.SUd pripusta zmenu zaloby - jej rozSirenie, o sumu 1.650,95 eur spolu s prislusnym
urokom z omeskania tak, Ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 82.584,89 eur, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 27.540,88 eur od 28.12.2013 do zaplatenia,
9,25 % rocne zo sumy 35.848,47 eur od 28.05.2014 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 4.188,02
eur od 23.01.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.660,24 eur od 06.05.2015 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 2.521,90 eur od 17.02.2016 do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo sumy 826,80 eur od
01.07.2016 do zaplatenia, 8 % ro€ne zo sumy 4.139,63 eur od 13.07.2017 do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo
sumy 4.208,00 eur od 28.12.2018 do zaplatenia, 8,00 % ro¢ne zo sumy 1.650,95 eur od 04.01.2019 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

II.Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 82.584,89 eur, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 27.540,88 eur od 28.12.2013 do zaplatenia, 9,25 % rocne
zo sumy 35.848,47 eur od 28.05.2014 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 4.188,02 eur od 23.01.2015
do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.660,24 eur od 06.05.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro€ne zo sumy
2.521,90 eur od 17.02.2016 do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo sumy 826,80 eur od 01.07.2016 do zaplatenia,
8 % roc¢ne zo sumy 4.139,63 eur od 13.07.2017 do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo sumy 4.208,00 eur od
28.12.2018 do zaplatenia, 8,00 % ro¢ne zo sumy 1.650,95 eur od 04.01.2019 do zaplatenia, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll.Sud priznava Zzalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo vyske
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa pbévodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 27.540,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne
zo sumy 27.540,88 Eur od 28.12.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zriadena zakonom &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a zapisana v Obchodnom



registri Okresného stdu Bratislava |, Odd. Po, vlozka &. 983/B. Zalovany je pravnickéa osoba zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice |, Odd. Sro, vloZzka &. 9676/V - zaroven zapisana ako
drzitel motorového vozidla IVECO, ECV: PO 865 BF, ktorého prevadzkou bola spésobena ujma na
zdravi (dalej len vozidlo). Dna 28.08.2010 bol zavineny predmetnym vozidlom v dbsledku dopravnej
nehody vznik ujmy na zdravi poSkodenému D. W., Pol'sko (dalej len ,poSkodeny®). Predmetné vozidlo
nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu, ako to vyplyva z
ustanovenia § 3 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z tohto dévodu
vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zadkona €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni
povinnost’ uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel poskytol dfia 25.11.2013 z poistného garanéného fondu
poskodenému poistné plnenie v celkovej vySke 27.540,88 eur (Skoda na zdravi - vydaje + bolestné).
Vyplatenim nahrady Skody poSkodenému preslo pravo poskodeného vymahat vyplatenu nahradu Skody
voci zodpovednému subjektu (Zalovany) na Zalobcu. Ide o zakonny prechod prava (legalnu cesiu podla
§ 524 OZ), ktory ma oporu v ustanoveni § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v platnom zneni. Toto
pravo si zalobca - Slovenska kancelaria poistovatelov uplatnila mimosudne listom zo dha 27.11.2013
vodi zalovanému, za ktorého plnila to, o podla zakona mal plnit on po§kodenému. Zalovany pohladavku
Zalobcu do dne$ného dia neuhradil. Zalobca pozadoval od Zalovaného o zaplatenie poskytnutého
poistného pinenia do 27.12.2013. Zalobca splinil svoju povinnost vyplyvajicu zo zakona &. 381/2001 Z.z.
tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost v
sulade s § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., vznikol Zalobcovi voc&i Zalovanému opravneny narok na
zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podla § 24 odseku 2 uvedeného zakona, na nahradu toho, ¢o za neho plnil. Podla ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide 0 omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania. VySka urokov z omeskania uréena nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. s ucinnostou od 01.02.2013 je o 9 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

3. Sud vo veci vydal Platobny rozkaz €.k. 19R0/55/2014 - 42 zo dfia 23.06.2014, ktory bol Zalovanému
doru¢eny do vlastnych ruk dna 01.07.2014 a nasledne dha 16.07.2014 bolo Zalovanym dorucené
podanie oznagené ako Odpor, v ktorom uviedol, Ze s uvedenymi tvrdeniami Zzalobcu nesuhlasi. Zalovany
listom zo dria 30.12.2013 informoval Zalobcu, Zze v &ase vzniku Skodovej udalosti Zalovany nebol
vlastnikom motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola $kodova udalost spésobena. Motorové vozidlo
znacky IVECO s ECV PO 865 BF bolo predané na zaklade ustnej kiipnej zmluvy zo dria 26.08.2010
kupujucemu Autohandel Sadig Ali, Everstr. 6, 462 40 Bottrop, Nemecko, ktory zasielku - motorové
vozidlo prevzal pri uzatvoreni kipnej zmluvy prostrednictvom J. |., ktory vystupoval ako osoba uréena
kupujucim na prevzatie motorového vozidla. K prevodu vlastnickeho prava na kupujuceho a k prijatiu
zasielky prislo dfia 26.08.2010. V zmysle €l. 2 pism. d) druhej zarazky smernice 88/357/EHS Druhej
smernice Rady sa ¢lenskym Statom, v ktorom je umiestnené riziko rozumie pri poisteni vdetkych typov
vozidiel ¢lensky Stat registracie. Podla &l. 1 ods. 4 pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES (dalej len ,smernica“) sa uzemim, na ktorom sa vozidlo obvykle nachadza rozumie,
Uuzemie Statu, ktorého evidenéné Cislo ma vozidlo bez ohladu na to, &i je evidenéné Cislo stale alebo
dogasné. Podla &l. 3 smernice kazdy &lensky Stat prijme vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpegil, ze
zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi je
pokryta poistenim. Transponovana Uprava tejto €asti smernice je obsiahnuta v § 3 ods. 1 zakona &.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni. Pouzitie vySSie uvedeného &lanku smernice 88/357/EHS
Druhej smernice Rady priamo vylu€uju ustanovenia €l. 15 ods. 1 a ods. 2 smernice, podla ktorych ak
je vozidlo odoslané z jedného Clenského Statu do druhého, za &lensky Stat, v ktorom je umiestnené
riziko, sa povazuje Clensky Stat uréenia okamzite po prijati zasielky kupujucim na obdobie tridsiatich dni,
hoci vozidlo nebolo formalne zaregistrované v ¢lenskom State urenia. V pripade, Ze vozidlo sa stane
ucastnikom nehody pocas tohto obdobia a je nepoistené, organ uvedeny v ¢l. 10 ods. 1 smernice v
Clenskom &tate urCenia je zodpovedny za nahradu Skody stanovenu v ¢l. 9 smernice. Nakolko miestom
uréenia, do ktorého bolo motorové vozidlo odoslané, bola Nemecka spolkova republika, a vozidlo bolo
prevzaté kupujucim da teda este pred vznikom Skodovej udalosti, organom podla &l. 10 ods. 1 smernice
zodpovednym za nahradu Skody stanovenu v €l. 9 smernice mala byt kancelaria poistovatefov zriadena
v tomto ¢lenskom State a nie navrhovatel. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca nebol povinny a
ani opravneny na poskytnutie poistného plnenia. Zalobca teda nie je aktivne legitimovany na uplatnenie
regresného naroku. Narok Zalobcu vodéi Zalovanému nevyplyva ani z vnutrostatnych noriem. V zmysle



ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni je povinny zmluvné
poistenie uzatvorit' ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v
ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Uvedené
ustanovenie vo svojom pdvodnom zneni upravovalo okruh subjektov, na ktoré sa vztahuje povinnost
uzatvorit zmluvné poistenie uzSie, ked tuto ukladalo tomu, kto bol ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla, v ostatnych pripadoch ten kto bol vlastnikom motorového vozidla alebo
jeho prevadzkovatelom. Taxativny vypoc€et povinnostnych subjektov o osoby zapisané v dokladoch
vozidla ako tie na ktoré sa previedla drzba motorového vozidla rozSirila az novela - zakon &. 430/2003
Z.z.. V zmysle ustanoveni zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke upravujucich evidovanie a zmeny
v evidencii vozidiel (§§ 114 az 122) nevyZaduje, aby drZitel vozidla pri oznamovani zmeny podla §
116 ods. 1 pism. b) zakona o cestnej premavke tito zmenu preukazoval predloZenim prislusnych
dokladov (napr. kiipna zmluva). Z uvedeného potom vyplyva, Ze zakon pripusta, aby k zapisu prevodu
drzby na inu osobu priSlo bez vedomia tejto osoby, teda aby ukonmi osoby, ktora nie je subjektom
verejného prava, vznikli povinnosti tretej osobe bez jej predchadzajuceho vyslovného suhlasu. V spojeni
s ustanovenim § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni by teda nastala
situacia, kedy by takejto osobe vznikla povinnost uzatvorit povinné zmluvné poistenie, napriek tomu,
Ze by nemala a ani nemohla mat' redlnu vedomost o jej vzniku. Zarover ustanovenie § 118 ods. 2
zakona o cestnej premavke urluje, Ze na osobu, ktora ma byt zapisana do dokladov vozidla ako jeho
drzitel a ktora si nesplnila povinnost poziadat organ Policajného zboru prislusny podla miesta svojho
pobytu alebo sidla o zapis do dokladov vozidla ako drzZitel v lehote 15 dni odo dha, ked sa na fiu drzba
vozidla previedla, prechadzaju povinnosti drzitela vozidla. Z vykladu tohto ustanovenia potom vyplyva,
Ze do uplynutia tejto lehoty ma povinnosti pdvodny drzitel' vozidla, ak si pravdaze osoba, ktorda méa byt
zapisana do dokladov vozidla ako jeho drzitel nesplnila povinnost poZiadat' o zapis do dokladov vozidla
ako drzitel skér. V €ase vzniku poistnej udalosti, tato lehota este stale plynula, preto nemohlo prist
k prechodu povinnosti drzitefa na naSu spolo&nost. Zodpovednost Zalovaného nemozno vyvodit' ani
z ustanovenia § 427 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, upravujucim zodpovednost
za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Za prevadzkovatela sa povaZuje ten, kto
ma trvalu pravnu a fakticki moznost dispozicie s dopravnym prostriedkom. Spravidla je nim vlastnik
dopravného prostriedku. Podla § 2 pism. am) zakona &. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky
vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach, sa prevadzkovatelom vozidla rozumie vlastnik
vozidla alebo nim uréeny drzitel osved&enia o evidencii €ast | a Cast I, ktori su zapisani v osved&eni o
evidencii €ast'| a Cast' Il a opravneni rozhodovat o pouziti vozidla, alebo vlastnik vozidla alebo nim uréeny
drzitel technického osved¢&enia vozidla, ktori st opravneni rozhodovat o pouzivani vozidla. V ¢ase vzniku
Skodovej udalosti teda dria 28.8.2010 nebol odporca prevadzkovatefom vozidla, nakolko nemal pravnu a
ani fakticki moznost dispozicie s tymto vozidlom a nebol ani opravneny rozhodovat o pouzivani vozidla,
kedZe uvedené vozidlo bolo este diia 26.08.2010 predané a odovzdané kupujucemu. Vlastnikom vozidla
v Case vzniku Skodovej udalosti bol kupujuci a nim ur&eny drzitel technického osved&enia vozidla J. I..
Na zaklade vySsSie uvedenych skutonosti povazoval Zalovana narok Zalobcu na zaplatenie nahrady
poistného plnenia za pravne nedévodny.

4. Zalobca podanim zo dhia 14.08.2014 reagoval na podany odpor Zalovaného a uviedol, Ze zastava
nazor, Zze na zaklade Zalobcom predloZenych dékaznych prostriedkov ma Zalobca €o do dévodu a vysky
pravny narok voci Zalovanému, kedZe k vozidlu, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢.
381/2001 IVECO, ECV: PO 865 BF nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, €im vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 - vy38ie uvedeného zakona
povinnost’ uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Takisto poukazal na to, Ze podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri
tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla
alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba previedla, v ostatnych
pripadoch kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Zalovany nepoprel v
podanom odpore skuto&nost, Ze bol v €ase dopravnej nehody ako drzitel predmetného vozidla vedeny v
dokladoch vozidla. Povinnost uzatvorit povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla mal predmetnému motorovému vozidlu v Case dopravnej nehody



Zalovany. Tym, Ze Zalobca splnil svoju povinnost, vznikol mu voc&i Zalovanému opravneny narok na
zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za
$kodu podla § 24 odseku 2 uvedeného zékona, na nahradu toho, 8o za neho plnil. Zalovany ako
prevadzkovatel, resp. drzitel' vozidla bol tou osobou, ktora mala v ¢ase dopravnej nehody fakticku a
pravnu moc nad vozidlom. Ako vyplyva z Vypisu z centralnej evidencie motorovych vozidiel (pripojeny k
navrhu vo veci samej), zapisanym drzitelom vozidla, ktorého prevadzkou vznikla v désledku dopravne;j
nehody 8koda, bol odporca. S poukazom na § 2 pism. j) zakona €. 381/2001 Z. z. v plathom zneni
(uvedeny zakon predstavuje lex specialis k Obianskemu zékonniku): ,prevadzkovatefom motorového
vozidla je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorda ma pravnu alebo fakticki moznost disponovat’ s
motorovym vozidlom*®. Podla nazoru zalobcu Zalovany mal v Ease dopravnej nehody minimalne pravnu
moc nad vozidlom (zapisany v dokladoch od vozidla), avSak podla nazoru Zalobcu, takisto aj fakticku
moc nad vozidlom, nakolko v ase dopravnej nehody bol podla vypisu z registra vozidiel vlastnikom
predmetného vozidla, nakolko vozidlo nebolo nim odhlasené v zmysle § 119 ods. 1 zakona &. 8/2009
Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciadch (platného a ucinného v Case dopravnej nehody), t.
j- mal vélu mat’ vozidlo u seba. Zakonom poZadovana podmienka v pripade Zalovaného tykajuca sa
pravnej alebo faktickej moci nad vozidlom, teda podla nazoru Zalobcu, splnena bola. Zalovany ako
prevadzkovatel, resp. drzitel zodpoveda za Skodu v sulade s § 427 OZ - objektivna zodpovednost za
$kodu bez ohladu na zavinenie. Zalovany poukazuje v podanom odpore na to, Ze svoje vozidlo predal
na zaklade ustnej kupnej zmluvy zo dfa 26.08.2010 kupujucemu Autohandel Sadig Ali prostrednictvom
J. 1., ktory vystupoval ako osoba uréena kupujicim na prevzatie motorového vozidla. Zalovany vsak
tieto tvrdenia nepodlozil Ziadnymi relevantnymi dékazmi, z ktorych by dané aj realne vyplyvalo. Odporca
neprodukoval Ziaden relevantny dékaz, ktory by preukazoval prevod vlastnickeho prava zo Zalovaného
na novy subjekt Autohandel Sadig Ali. Zalobca zastava nazor, Ze je velmi nepravdepodobné, aby
Zalovany odovzdal vozidlo tretiemu subjektu dfia 26.08.2010 a to bez odvzdavacieho a preberacieho
protokolu a bez zaplatenia kupnej ceny. Takisto je tazko uveritelné, Ze treti subjekt by s zaroven s
vozidlom mal byt eSte 28.08.2010 v Pol'sku, kde sa stala dopravna nehoda, hoci kupujuci by mal mat' v
zmysle faktury sidlo v Nemecku a nasledne davno po odovzdani vozidla a to dria 14.09.2010 by zastupca
nemeckej spolo¢nosti priSiel na uzemie Slovenskej republiky zaplatit v hotovosti kiipnu cenu za vozidlo.
Zalovany uvadza, ze motorové vozidlo bolo prevzaté pri uzatvoreni kupnej zmluvy prostrednictvom
J. L., ktory vystupoval ako osoba ur€ena kupujucim na prevzatie motorového vozidla, kedy doSlo aj k
prevodu vlastnickeho prava, preto je zarazajuce, Ze faktura ktord mala zaroven sluzit ako dodaci list
nie je podpisana osobou preberajucou tovar a rovnako, Ze je v slovenskom jazyku, nakolko kupujuci
mal byt nemeckou spolo&nostou. Zalobca tiez vyjadril pochybnost, & nemecka spolognost vébec
existuje. Zalobca poukazuje na § 119 (Odhlasenie vozidla do cudziny) ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z.
o premavke na pozemnych komunikaciach (platného a ucinného v €ase dopravnej nehody): ,Vlastnik
vozidla alebo drzitel vozidla prihlaseného do evidencie je pri odhlaseni vozidla do cudziny povinny na
vykonanie evidenéného ukonu predlozit’ osved&enie o evidencii ¢ast’ |, osved&enie o evidencii Cast' Il,
ak bolo vydané, doklady podla § 114 ods. 7 a § 116 ods. 5, preukazat’ svoju totoZnost, vyplnit prislusné
tlagivo, ak je na tento ucel zavedené, uviest potrebné Udaje o osobe s pobytom alebo so sidlom mimo
uzemia Slovenskej republiky, ktoru organ Policajného zboru zaeviduje ako nového drzitefa vozidla a
noveého vlastnika vozidla, a odovzdat tabulku s eviden&nym &islom; osved&enie o evidencii €ast' | alebo
Cast Il alebo tabulka s evidenénym Cislom sa neodovzdavaju, ak boli stratené alebo odcudzené.” A s
poukazom na§ 120 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach (platného a
ucinného v ¢ase dopravnej nehody): ,Ak vlastnik vozidla alebo drzitel vozidla, ktoré previedol na osobu s
pobytom alebo sidlom v State inom ako je Stat Eurépskeho hospodarskeho priestoru, Ziada o vyradenie
takého vozidla z evidencie, je povinny predlozit’ potvrdenie prislusného organu Statu, do ktorého bolo
vozidlo vyvezené. “Ak by si Zzalovany splnil svoju zakonnu povinnost' a odhlasil vozidlo do cudziny,
tak by sa zbavil svojej zodpovednosti. V pripade, ak poistna zmluva uzavreta nebola alebo z urcitych
dovodov zanikla (napr. pre nezaplatenie poistného), sa poskodeny nema moznost’ obratit' na Ziadnu
poistoviiu, aby uhradila $kodu za osoby zodpovedné za Skodu, t.j. za vodi€a &i prevadzkovatela. Z tohto
dovodu bol zakonom vytvoreny tzv. poistny garanény fond, ktorého sprava bola zverena navrhovatelovi
a podkodenému bolo poskytnuté pravo uplatnit narok na pinenie podfa § 24 ods. 2 pism. a) az Q)
zakona €. 381/2001 Z. z. proti Slovenskej kancelarii poistovatefov za rovnakych podmienok, za ktorych
by mohol uplatnit narok na plnenie voci urCitej poistovni (§ 24 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z. z.). Tymto je
zabezpectené, Zze poSkodeny dostane plnenie i vtedy, ked vozidlo, ktorym bola spésobena skoda nebude
v rozpore so zakonom poistené. Protipravny stav spodivajuci v absencii poistenia, aviak poSkodeny
nepociti, pretoZze za nepoistené osoby zodpovedné za Skodu, je mu poskytnuté plnenie z poistného
garan¢ného fondu navrhovatefa. Zakladom postihového prava navrhovatela - Slovenskej kancelarie



poistovatelov podla citovanych ustanoveni je jej pravo Ziadat refundaciu vyplatenych nahrad od toho,
kto za Skodu podfa pravnych predpisov zodpoveda a za koho vznikla povinnost vyplatit nahradu Skody
poskodenému s tym, Ze tato zodpovednost je dana vo vztahu k motorovému vozidlu, na ktoré nebolo v
Case vzniku Skody uzavreté poistenie (otazka, kto mal povinnost’ motorové vozidlo poistit’ je vo vztahu
k zodpovednosti za Skodu irelevantna). V tejto suvislosti je treba opat pripomenut, Ze medzi osoby
zodpovedné za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku podla § 427 OZ zaraduje zakon
i prevadzatela (de facto drzitefa) motorového vozidla, a to i v pripade, ak vozidlo vypoZi¢al, resp. zveril
inej osobe. Na druhej strane je v3ak logické a Ziaduce, aby ti, za ktorych bolo z garanéného fondu
plnené, vyplatené prostriedky do garanéného fondu vratili spat. Preto zakon opravnil Zalobcu - Slovensku
kancelariu poistovatefov domahat sa nahrady za plnenie poskytnuté z poistného garanéného fondu v
suvislosti so Skodou spdsobenou nepoistenym vozidlom, inymi slovami poskytol jej postihové pravo voci
nepoistenym osobam zodpovednym za $kodu. Zalobca zastava nazor, Ze z predlozenych dokaznych
prostriedkov vyplyva, Ze Zalobca ma €o do dévodu a vySky pravny narok voci Zalovanému.

5. Zalovany niekolkymi podaniami uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobcu nesuhlasi, odvolava sa na
skuto€nosti uvadzané v odpore. V podani zo diia 27.09.2016 Zalovany navrhol k uvedenym
skuto&nostiam vypodut cestou doZiadaného sudu svedka J. I.. Dalej uviedol, Ze z ustanovenia §
24 ods. 2 zakona vyplyva, Ze Zalobca poskytuje poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Podla. § 2 pism. j)
zakona sa za prevadzkovatefa motorového vozidla povaZzuje fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktord& ma pravnu alebo fakticki moznost disponovat s motorovym vozidlom Podfa § 129 ods. 1
Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba. Drzitelom vozidla je teda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, u ktorej sa vozidlo nachadza.
Obgiansky zakonnik ma teda na mysli pod pojmom drzitel' vozidla osobu, ktord ma pravnu a faktickd
moznost trvalé disponovat s dopravnym prostriedkom. Zapis drzitela v technickom preukaze ma len
evidenény charakter. Podla § 133 ods. 1 Obdgianskeho zdkonnika, ak sa hnutelnd vec prevadza na
zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak. Kupna zmluva je v zdsade zmluvou neformalnou (pri hnutelnych
veciach), mozno ju uzavriet pisomne, Ustne i konkludentne. V danom pripade (predaj vozidla) zakon
nevyZaduje pisomnu formu. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze drzitel vozidla, zapisany v
technickom preukaze, nemusi byt totoZzny s osobou vlastnika vozidla. Zalovany nemal fakticki moznost
uzivat’ vozidlo, nakolko ho odovzdal drfia 26.8.2010 kupujucemu a taktieZ nemal pravnu moznost,
ked doSlo k platnému uzavretiu kipnej zmluvy. Uzavretie pisomnej zmluvy je vzdy v zaujme pravne;j
istoty u€astnikov zmluvného vztahu, nie je to v8ak ich povinnost ani podmienka platnosti zmluvy, a
teda zmluvna volnost nie je v tomto smere obmedzena. Treba tieZ prihliadnut' na obvykly spésob
uzatvarania ustnych zmlav pri predaji starSich vozidiel. V danom pripade Zalovany v ¢ase nehody
28.8.2010 nebol vlastnikom ani drzitefom vozidla (ked s vozidlom uZ nenakladal a toto nepouZzival,
vozidlo sa u neho nenachadzalo - vid § 129 ods. 1 OZ) a zapis v evidencii vozidiel ma len evidenény
charakter a z tohto nemozno vyvodit uvedené pravne ddsledky. V ¢ase nehody sa vozidlo nenachadzalo
v pravnej a ani faktickej dispozicii Zalovaného, pretoZze uz nebol vlastnikom predmetného vozidla,
ktoré odovzdal kupujucemu. Po odovzdani vozidla Zalovany nemohol s vozidlom Ziadnym spésobom
nakladat. Oneskorené odhlasenie vozidla z evidencie nie je pravnym nakladanim s hnutelnou vecou,
pretoZze ma vylu€ne evidentny charakter bez mozZnosti vykonu akejkolvek zloZky vlastnickeho prava.
Uvedeny nazor zastava aj samotny vykonny riaditel Zalobcu D.. O. M., B.., ktory v rdmci prednasky
Zodpovednost za 8kodu s prevadzkou motorového vozidla a suvisiace poistenie, ktora sa uskuto&nila
dria 18.5.2015 v OmSeni, v prezentacii na strane 39, tabulka Cislo 78 uvadza k postihovému naroku
Slovenskej kancelérie poistovatefov: ,Postihové pravo smeruje voci tomu, za koho SKP plnila, t, j. voci
subjektu, ktory za Skodu zodpoveda, nie voc&i tomu, kto nesplnil povinnost' sa poistit.“ Je teda zrejmé,
Ze aj samotny Zalobca povaZzuje za zodpovednostny subjekt osobu, ktora bola v ¢ase Skodovej udalosti
prevadzkovatelom vozidla a nie osobu uvedenu v technickom preukaze vozidla, kedze tento zapis ma
iba evidenény charakter. Zalovany teda nie je zodpovedny za spésobent $kodu a nie potom ani povinny
na zaklade postihového prava (regresu) Zalobcu. Zalovany zodpoveda iba za porudenie povinnosti
uzavriet poistni zmluvu, ktoré je sankcionované v zmysle ustanovenia § 19 zékona. Ustna kipna
zmluva, na zaklade ktorej previedol Zalovany vlastnicke pravo na kupujuceho Autohandel Sadig Ali bola
platne uzavretd dia 26.08.2010 je skér na tarchu Zalobcu, ak v dostatonej miere nevySetril skutkové
tvrdenia Zalovaného v ramci predsudnej komunikacie. Ak mal pochybnosti o uzavreti zmluvy, ni¢ mu
nebranilo kontaktovat kupujiceho a p. 1., ako osobu poverend kupujlcim na prevzatie vozidla. Zalobca
zaroven v ramci cezhrani¢nej spoluprace mal moznost oslovit partnersku kancelariu poistovatefov v



Nemeckej spolkovej republike o preverenie evidencie vozidla v danej krajine. Informacie o kupujucom
poskytol Zalovany v oznameni zo dia 08.12.2011. V prilohe oznamenie pripojil Zalovany aj fakturu &.
418/10 zo dna 26.8.2010 vystavenu na kupujuceho, z ktorej vyplyval nielen ddtum dodania vozidla, ale
aj identifikacné Udaje kupujuceho. Pochybnosti o samotnom obchode prezentoval Zalobca po prvykrat
az vo svojom vyjadreni zo dfia 18.11.2016. Preverenie tychto informacii si nevyZzaduje, Ziadne nadmerné
usilie. NavySe zistovanie subjektov zodpovednych za Skodu spdsobenu vozidlom je jednou z &innosti,
ktoré vykonava Zalobca priamo zo zakona. Zalovany nie je ochotny niest zodpovednost za laxnost pri
plneni si svojich zakonnych povinnosti Zalobcom. Kupujuci subjekt Autohandel Sadig Ali v Ease uzavretia
kupnej zmluvy samozrejme existoval. Podla nahfadu internetovej stranky http://sadig-ali-trucks.de/. tak
ako bola uloZena dia 15.8.2013 v internetovom archive na stranke https://archive.org/web/ je evidentné,
Ze kupujuci v danom Case existoval. Podla nahladu tej istej stranky, avSak v €asti imprint uloZenej diia
17.2.2015 je evidentné, Ze kupujuci existoval aj v roku 2015. K mierne odliSnym nazvom v subjekte
kupujuceho Zalovany uvadza, Ze podstatny je identifikator kupujuceho DE 8150067843. Skuto¢nost,
pre€o sa subjekt s tymto identifikatorom v si¢asnosti vola inak ako v roku 2010, kedy priSlo k uzavretiu
kupnej zmluvy na vozidlo, je pomerne jednoducha. Novy nazov obchodného mena bol registrovany
diia 25.2.2016. Tieto skuto€nosti, si zistil Zalovany v priebehu jedného diia (28.4.2017) na zaklade
svojich obmedzenych moznosti, potom ako Zalobca vzniesol namietku ohfadom existencie kupujuceho
(vyjadrenie zo diia 18.11.2016). Vo vypise nie je sice uvedené ICO subjektu, ale &islo zapisu HRA
18209 je totozné s C&islom zapisu uvedenym v aktualnom nahlade stranky http://sadig-ali-trucks.de/
imprint-l/. predlozenym Zalobcom <http://sadig-ali-trucks.de/._tak_ako_bola_ulo%c5%been%c3%a1_d
%c5%88a_15.8.2013_v_internetovom_arch%c3%adve_nastr%c3%a1nke_https://archive.org/web/
_je_evidentn%c3%a9, %c5%bee_kupuj%c3%baci_v_danom_%c4%8dase_existoval._Pod
%c4%bean%c3%a1h%c4%beadu_tej_istej_str%c3%a1nky, av%c5%alak v _
%c4%8dasti_imprint_ulo%c5%beenej_d%c5%88a_17.2.2015_je_evidentn%c3%a9,_%c5%beekupuj
%c3%baci_existoval_aj_v_roku_2015._K_mierne_odli%c5%a1n%c3%bdm_n
%c3%a1zvom_v_subjekte kupuj%c3%baceho%c5%bealovan%c3%bd_uv%c3%atdza,
%c5%bee_podstatn%c3%bd_je_identifik%c3%a1tor_kupuj%c3%baceho DE_8150067843._Skuto
%c4%8dnos%c5%a5,pre%c4%8do_sa_subjekt s t%c3%bdmto_identifik%c3%a1torom_v_s%c3%ba
%c4%8dasnosti_vol%c3%a1_inak_ako_v_roku 2010, kedy pri%c5%a1lok_uzavretiu_k
%c3%bapnej_zmluvy na_vozidlo, je _pomerne_jednoduch%c3%a1._Nov%c3%bd_n
%c3%a1zov_obchodn%c3%a%homena_bol_registrovan%c3%bd_d
%c5%88a_25.2.2016._Tieto_skuto%c4%8dnosti,_si_zistil_%c5%bealovan%c3%bd_v_priebehu_jedn
%c3%a9%hod%c5%88a_(28.4.2017) na_z%c3%a1klade_svojich_obmedzen%c3%bdch_mo
%c5%benost%c3%ad, potom_ako %c5%bealobca_vzniesoln%c3%a1mietku_oh
%c4%beadom_existencie_kupuj%c3%baceho_(vyjadrenie_zo d%c5%88a_18.11.2016)._Vo_v
%c3%bdpise_nie_jes%c3%adce _uveden%c3%a9 1%c4%8cO_subjektu, ale %c4%8d%c3%adslo_z
%c3%a1pisu_HRA 18209 je toto%c5%ben%c3%a9 s %c4%8d%c3%adslom_z
%c3%a1pisuuveden%c3%bdm_v_aktu%c3%a1lnom_n%c3%alh%cd%beade_str%c3%alnky http:/
sadig-ali-trucks.de/imprint-l/._predlo%c5%been%c3%bdm%c5%bealobcom>. Zalovany zaroveri tvrdi,
Ze fakturu €. 418/10 eviduje v Uctovnictve, v knihe odberatelskych faktur. Subjekt Autohandel Sadig
Ali bol dlhoroénym obchodnym partnerom Zalovaného. Z vystupu z uc¢tovnictva vyplyva, Ze za obdobie
od roku 2009 do roku 2015 uskuto&nili medzi sebou Zalovany a subjekt Autohandel Sadig Ali viac
ako 141 obchodnych pripadov v celkovej vyske prevysujucej sumu 362.120,- EUR. Zalovany zaroven
v uctovnej dokumentacii eviduje uctovné doklady vystavené kupujucim &. DRF299/283, & DRF299/
ID, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze kupujuci vystupoval pod obchodnym menom, tak ako to od
zaciatku uvadzal Zzalovany. Obchody medzi Zalovanym a Zalobcom prebiehali na zaklade ustnych zmluy,
ktorych podstatné naleZitosti boli zva&Sa dohodnuté telefonicky alebo mailom, pripadne osobne, nakoflko
pan J. |. z ¢asu na Cas pricestoval na Slovensko. Kipne ceny za dodavany tovar neboli platené pri
jeho odovzdani, ale pri osobnych stretnutiach, osobne s panom J. I., ktorym bola zloZena v hotovosti
vacsia kaucia, vacsinou v sume 30.000,- EUR, na ktoru neskdr po vykonani obchodu (odovzdani
vozidla) vystavoval Zalovany prijmovi pokladniény doklad. Tento doklad zva&3a obsahoval odkaz na
viac faktur, preto aj uhrada kupnej ceny 4.500,- EUR za predmetné vozidlo je podla pokladniéného
dokladu evidovana neskor 14.9.2010. Kupna cena za predmetné vozidlo bola dohodnuta telefonicky
a nasledne aj mailom drna 19.8.2010. Dia 14.9.2010 v skuto&nosti kipna cena za jednotlivé obchody
uhradzana nebola, pretoZe, ako Zalovany uviedol uz vy$Sie, tieto finanéné prostriedky mal uz u seba, na
zaklade skér zaplatenej kaucie na buduce obchody. Zauzivany spésob obchodovania medzi Zalovanym
a subjektom J. ., fungoval bez akychkolvek problémov po cely ¢as od roku 2009 az do 2015, pricom
Zalovany neeviduje vo&i tomuto subjektu Ziadne pohladavky. Zalovany nemal obavy z pripadného



nepoctivého konania kupujuceho, jednak z dévodu, Ze ceny jednotlivych vozidiel neboli vysoké a jednak
z dévodu, Ze kupujuci dopredu uhradzal v hotovosti kaucie. K ukon&eniu spoluprace s kupujucim prislo
z dévodu nedodrzania ustnej dohody o Uhrade Skody v sume 24.434,42 EUR, ktoru Zalovany zaplatil
Zalobcovi na zaklade sudneho zmieru. Na zaklade uvedeného je nespochybnitelné, ze v Ease Skodovej
udalosti subjekt Autohandel Sadig Ali s identifikaCnym ¢&islom DE 8150067843 existoval. Uzavretie
ustnej kupnej zmluvy, jej platnost’ ako aj nasledky, ktoré su nerozluéne spaté s jej uzatvorenim, nie su
zavislé od postidenia zalobcu. Zalobca si musi byt vedomy, Ze svojvolné odmietnutie Zalovanym tvrdenej
skuto€nosti ohfadom uzavretia kipnej zmluvy a odovzdania vozidla kupujucemu, méze mat dosledky v
posudeni postavenia Zalovaného v tomto konani ako sporovej strany bez pasivnej legitimacie.

6.V €ase vydania platobného rozkazu a podania odporu na tunajsi sud bol este U¢inny zadkon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Obc&iansky sudny poriadok").
Podla ustanovenia § 174 ods. 2 prvej vety Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak ¢o len jeden z odporcov
poda v&as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud
nariadi pojednavanie. Podanim odporu sa zrusil platobny rozkaz priamo zo zakon a nebolo potrebné
rozhodnut samostatnym uznesenim o zruSeni platobného rozkazu ako to je uvedené v ustanoveni §
267 ods. 3 prvej vety zdkona ¢&. 160/2015 Z.z Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok"), podla ktorého ak ¢o len jeden zo zalovanych poda v&as odpor s vecnym odévodnenim, sud
zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie.

7. 8Sud vo veci nariadil pojednavanie.

8. Zalobca na pojednavani konanom diia 22.05.2017 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, tak ako to
prezentoval jednak v Zalobe, jednak v pisomnych vyjadreniach. Je mozné konstatovat, Ze nie je sporné
to, Ze sa nehoda stala, nie je sporna ani vysSka Skody, ktora zodpoveda tej sume, ktora bola zaplatena
polskému partnerovi na zaklade ich vyzvy. Doklad o tom, Ze skutone boli tieto sumy prevedené na ich
ucet, je sucastou spisu a bol aj oboznamovany. Spornym faktom ostava fakticka a pravna dispozicia
s danym vozidlom pre U&ely posudenia zodpovednosti za Skodu. Zistoval z evidencie motorovych
vozidiel, Ze predmetné motorové vozidlo bolo vedené v evidencii na Zalovaného ako na prevadzkovatela
aj vlastnika. Nebolo v tomto konani preukazané jednoznacne, Ze pred dopravnou nehodou Zalovany
vozidlo predal a v tej suvislosti je prekvapujuce, Ze pokial uvedené vozidlo nepredal, alebo predal, pre¢o
potom pristupil na uzavretie zmieru, ktory bol oboznamovany ako listina pripojena k vyjadreniu, iSlo o
rozhodnutie v senate tunajSieho sudu &.k. 9C/271/2013, kde Zalovany uzavrel sudny zmier na sumu
24.434,42 Eur, a to dha 13.09.2013. DalSia prekvapujuca skutoénost je, Ze napr. faktdra, ktora bola
vystavena o predaji vozidla, bola vystavena dva dni pred datumom nehody. Z akych dévodov sa mal s
tym Zalobca vysporiadat, ked auto malo byt v Nemecku a nehoda sa stala v Polsku, nebola dodnes
predlozena ziadna zmluva kupna. Je pravdou, zZe bolo konStatované, Ze auto bolo odpredané na zaklade
ustnej dohody. Je to len sféra tvrdenia Zalovaného, neexistuje o tom Ziadny doklad. Co sa tyka udajov
vo fakture, k tomu uviedol, Ze v3etky listiny, alebo udaje zapisané do faktdr, su udajmi, ktoré vyhotovil
Zalovany a teda kazda zmena takychto udajov je opat len v moci zalovaného. Zdéraznil, Ze Zalovany je
obchodnik s autami a pre neho nie je Ziadna novinka, Ze jeho povinnostou je v pripade predaja auta
do cudziny auto odhlasit, odovzdat slovesné SPZ, pretoze v opaénom pripade je zvlastne, aby predané
auto do cudziny malo stale slovenské SPZ. To su struéne dévody, ktoré opakovane pisomne rozvinul,
a z tychto dévodov nadalej trval na tychto dévodoch a na uplathenom naroku.

9. Zalovany pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojich stanoviskach. Je nesporné, Ze do$lo dria
28.08.2010 k nehode v Polsku s vozidlom, ktoré bolo evidované v evidencii v ramci SR na Zalovaného
ako drzitela. Co sa tyka vysky nahrady Skody, ktord si uplatiiuje Zalobca ako postihové pravo podfa
zakona o zmluvnom poisteni, vychadza z udajov, ktoré predlozZil Zalobca, pri€¢om sa jedna o suhrnné
sumy, z ktorych nie je mozné v sucasnosti zistit' ich konkrétne zloZenie, teda o aké konkrétne naklady
sa jedna, za akym G&elom boli vynalozené. Dalej aj doklady, ktoré boli prekladané do slovenského
jazyka, preukazuju dve skuto&nosti, Ze mala byt podana obzZaloba vodi konkrétnej FO v ramci trestného
konania a Ze voci Polskej kancelarii poistovatelov bol vydany rozsudok, z ktorého v8ak nevyplyva,
¢i je pravoplatny a vykonatelny, nakolko predmetné rozhodnutie nie je zaloZené v spise v rovnopise
a nie je opatrené dolozkou pravoplatnosti a vykonatelhosti. Zodpovednosti Zalovaného za vzniknutd
Skodu a jeho povinnosti vzniknutt Skodu nahradit’ rozporuje, Zze jeho zodpovednost mozno vyvodit’ iba
na zaklade evidencie zalovaného v evidencii motorovych vozidiel, nakolfko ako Zalovany opakovane
uviedol v pisomnych vyjadreniach, tato evidencia ma vylu¢ne evidenény charakter a zodpovednost



konkrétneho subjektu uvedené v tejto evidencii ako vlastnika motorového vozidla, resp. drzitefa, alebo
osoby, na ktoru sa drzba previedla, mozno vyvodzovat iba vo vztahu k jeho povinnosti uzavriet povinné
zmluvné poistenie, tzn. Ze v pripade, ak takato osoba zmluvné poistenie neuzavrela, je mozné ju za
poruSenie tejto zakonnej povinnosti v zmysle zakona o zmluvnom poisteni primerane sankcionovat.
Avsak z toho zakona explicitne nevyplyva jeho zodpovednost za pripadnu Skodovu udalost. Ta vyplyva
z prisluSnych ustanoveni OZ, upravujuci zodpovednost za Skodu, pri€om zodpovedny je v tomto
pripade prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym je osoba, ktord mala fakticki a pravnu moc
nad motorovym vozidlom v €ase vzniku 8kodovej udalosti. K tomu uviedol nasledovné. Dria 26.08.2010
bolo motorové vozidlo predané subjektu Autohandel Sadig Ali a v ten deh aj odovzdané panovi |.,
ktory predmetné motorové vozidlo prevzal. Tieto informacie Zalovany poskytol eSte v roku 2011 v
ramci komunikacie so zalobcom, pri¢om Zalobcovi poskytol fakturu, v ktorej boli uvedené identifikatné
udaje daného subjektu Autohandel Sadig Ali a dalej mu poskytol aj Udaje osoby, ktorej bolo vozidlo
odovzdané a ktora ako tvrdi Zalovany, konala v mene a na uc€et spolo¢nosti Autohandel Sadig Ali.
Ni¢ nebranilo v roku 2011, eSte predtym ako bol podany navrh na sud, aby si Zalobca tieto skutoénosti
overil bud priamo u kupujuceho, u p. ., alebo prostrednictvom Nemeckej kancelarie poistovatelov.
Zalobca neurobil ni¢ preto, aby odstranil tieto pochybnosti vznesené Zalovanym, priom overenie
tychto skutoénosti nevyzadovalo Ziadne nakladné procedury. Zalovany produkoval dékazy, ktorymi
dostatoCnym spdsobom preukazal skuto€nost, Ze kupujuci existuje a existoval v ase uzavretia Ustnej
kupnej zmluvy. Ustovnymi dokladmi preukazal tiez, Ze s kupujucim viedol &ulé obchodné vztahy, ktorych
hodnota za celé obdobie presiahla sumu 360.000,- Eur a bolo zauZivajucou obchodnou zvyklostou
medzi Zalovanym a spolo&nostou Autohandel Sadig Ali, Ze zmluvy budu uzatvérané ustne. K tym bliz§im
skuto&nostiam, ako prebiehali vztahy, sa vyjadri konatel Zalovaného. Zalovany poskytol Zalobcovi
dostatoénu suginnost na to, aby si Zalobca overil uvedené skutognosti. Zalobca nemal zaujem tieto
skutoCnosti overit a spoliehal sa a svoje tvrdenia zaloZil na vypise z evidencie motorovych vozidiel.
K ustnej kupnej zmluve produkovali dokaz, e - mail medzi Zalovanym a kupujucim, kde 10 dni pred
Skodovou udalostou si dohadovali eSte kipnu cenu.

K uzavretému sudnemu zmieru Zalobcu viackrat informovali, a to aj pisomne listom, Ze Skodu sice
Zalovany neuzndva, ani svoju zodpovednost, av8ak na zdklade dohody medzi Zalovanym a kupujucim,
sa kupujuci Ustne zaviazal, Ze v pripade ak zalovany tuto Skodu zaplati, bude mu to refundované. Po
Skodovej udalosti, po uzavreti sudneho zmieru, Zalovany obchodoval nadalej s kupujucim priblizne rok
aj pol, pricom k ukon¢eniu spoluprace, po ukonceni vietkych otvorenych obchodov prislo z dévodu, Ze
kupujuci sa vyhybal splneniu svojho Ustneho zavazku refundovat’ Zalovanému naklady, ktoré mu vznikli
na zaklade uhradenia regresu Zalobcovi. V pripade ak Zalobca spochybriuje uétovnu dokumentaciu,
navrhol, aby sud vykonal znalecké dokazovanie vo vztahu k preukazaniu uétovanych zaznamov,
dokazovanie vysluchom pana I. a kupujuceho na preukazanie skuto€nosti, Zze kipna zmluva bola
uzavreta ustne a vozidlo bolo prevzaté dna 26.08.2010. Z vyjadreni Zalobcu vyplyva, z mimosudnych
z roku 2010 a 2011, Ze problémom nebolo ani tak uzavretie Ustnej kipnej zmluvy, Zalobca v tom Case
videl problém v zaplateni kupnej ceny, pricom ako v jednom zo svojich vyjadreni dévodil, mal za to,
Ze k prevodu vlastnickeho prava doS$lo az uplnym zaplatenim kupnej ceny, pricom medzi Zalovanym
a kupujucim nebola dohodnuta vyhrada vlastnickeho prava. Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

10. Sud vo veci nariadil vysluch svedka doZziadanym sudom v Pol'skej republike, ktory sa k polozenym
otazkam vyjadril nasledovne: Ked som si precital, Ze doZiadanie je adresované sudom v Roznave, to
viem kvOli akej veci som bol predvolany. V meste Rozfava je firma, ktora obchoduje s nakladnymi
autami a obchodny partner z Nemecka, ktory kupil od danej osoby auto, ja ako vodi¢ som preberal
auto od obchodujucej spolonosti z Rozfavy. Predavajuci mi odovzdal dokumenty od auta spolu s
poistenim PZP. Prevzal som auto a tieto dokumenty spolu s poistkou, aby som mohol ist' s tym autom do
Nemecka. Medzitym v meste Wola Rzqdzifiska doslo k udalosti s chodcom. Bola to starSia Zena, ktora
bola odvezena do nemocnice s poraneniami dolnych kon¢atin. Policia zabezpecila auto k obhliadke,
ku kontrole, &i ma vykonanu technicku kontrolu. Nepamatam si, po kolkych drioch, asi po 3 diioch mi
to auto bolo vratené. Policia ma neinformovala o Ziadnych vadéach tykajucich sa tohto auta. Vzal som
supravu a potom vSetkom som ho odviezol k obchodnému partnerovi do Nemecka. Neskér sa ukazalo,
Ze Clovek, ktory obchoduje s tymi autami, mi vydal faloSné poistenie PZP. Dostal som dokument, Ze
je uzatvorené poistenie PZP ale ukazalo sa, Ze je neplatné. Keby som vedel, Ze nema uzatvorené to
poistenie, nikdy v Zivote by som nevySiel na cestu, pretoZe viem aké to ma nasledky. Zdalo sa mi, Ze
slovenské poistenie je platné. K udalosti doSlo asi pred 4-5 rokmi. Je mozné, Ze to bolo v roku 2010.
Presne si nepamatam na datumy vSetkych tych udalosti, mohlo to byt v jeseni, presne si uz nepamatam



vzhladom na uplynutie takého ¢asu. Obchodny partner toho predavajuceho z Roziavy je m6j znamy
z Nemecka. Nazyva sa J. I.. On podnika v Nemecku v oblasti kiipy a predaja nakladnych aut. Nebolo
to v ramci Ziadneho mdjho pracovného pomeru, ale bola to vymena priatelskych sluzieb. Ja som mal
v tom Case v3etky opravnenia k vedeniu takého typu vozidiel. Nepamatam si osobné udaje osoby, od
ktorej som prijal to vozidlo. Bolo to vozidlo IVECO s ndvesom. Na evidencné C&islo si nepamatam. Ja
som odviezol to vozidlo priamo panovi J. |. do mesta Bottrop do Nemeckej spolkovej republiky. Osobne
som odovzdal to vozidlo jemu. MoZno boli eSte dve alebo tri jazdy pre toho J. I., presne si nepamatam.
Ja som si neskér otvoril vlastnu Zivnost a robieval som jazdy takého typu pre seba. Neskér som stratil
kontakt aj s predavajucim aj so J. .. Nemal som potrebu sa s nimi kontaktovat. Z toho, €o viem, J. I.
nakupoval dost vela 4ut od toho predajcu zo Slovenska. Neviem ako to vyzeralo po tejto udalosti. Nemal
som moznost oboznamit’ sa s konkrétnou zmluvou a nepoznam Ziadne z jej Casti. V&eobecne neviem
povedat ni¢ o odmene medzi tymito osobami. Z mojej strany podiel na dodani vozidla mal priatel'sky
charakter. Nepoznam meno poskodenej osoby z tej nehody. Vyzeralo to tak, Ze bola zamyslena a vySla
na cestu z chodnika. To je v8etko, ¢o vypovedam v tejto veci.

11. Pravny zéastupca Zalovaného sa k vysluchu svedka vyjadril v podani zo diia 01.06.2019 tak, Ze
svedok vo svojej vypovedi potvrdil opis udalosti, tak ako boli v sidnom konani tvrdené Zalovanym.
Svedok prevzal vozidlo od Zalovaného pred nehodou pre svojho znameho J. ., ktory podnika v Nemecku
s nakladnymi vozidlami. Tieto sluzby, prevzatie vozidla a jeho osobné odovzdanie kupujucemu vykonal
svedok pre kupujuceho v ramci priatel'skych sluzieb. Pre kupujuceho J. |. preberal svedok od Zalovaného
vozidla opakovane. Z vypovede svedka vyplyva, Ze tento nekonal na zaklade pokynov a ani v mene a
na ucet zalovaného, ale ukony spojené s prevzatim vozidla a jeho doru¢enim kupujucemu vykonaval v
mene a na ucet kupujuceho J. I.. Prevzatim vozidla p. I. preslo vlastnicke pravo na kupujuceho. V Case
nehodovej udalosti bol potom vlastnikom vozidla kupujuci J. I.. O tychto skutoénostiach ako aj idajoch o
kupujucom informoval Zalovany Zalobcu listom zo dfia 8.12.2011. Zalobca mal uz pred podanim Zaloby
informacie o osobe, na ktoru Zalovany previedol vlastnicke pravo pred nehodou a teda musel vediet, Ze
zodpovednostnym subjektom vo vztahu k nehode je kupujuci J. I.. Svedok tiez uviedol, Ze Zalovany mu
pri preberani vozidla odovzdal faloSné PZP. Nasledne uvadza, Ze doklad o uzatvoreni PZP sa ukazal
ako neplatny. Zalovany kupoval vozidlo iba za G&elom jeho predaja svojmu obchodnému partnerovi
J. I.. V8etky doklady, ktoré Zalovany prevzal od predavajuceho odovzdal pri predaji vozidla panovi I..
Nebolo povinnostou zalovaného zabezpe it povinné zmluvné poistenie po prevode vlastnickeho prava
na kupujuceho. Kupujuci a ani pan |. sa o tuto skuto€nost’ ani nezaujimali. Tato skuto€nost' nebola
nikdy predmetom obchodnej komunikacie medzi Zalovanym a kupujucim. Je beznou praxou, Ze povinné
zmluvné poistenie si zabezpecuje kupujuci. Bolo teda povinnostou kupujuceho, aby po prevzati vozidla
panom |. zabezpegil platné povinné zmluvné poistenie vozidla. Zalovany nenesie zodpovednost' za
nesplnenie tejto povinnosti kupujucim.

12. Pravny zastupca Zalobcu sa k vysluchu svedka vyjadril podanim zo diia 11.06.2019, ktorym zastava
nazor, Zze Zalovanym navrhnuty vysluch svedka nepreukazal tu skuto€nost, Ze v €ase dopravnej nehody
Zalovany uz nebol prevadzkovatefom vozidla IVECO, ECV: PO- 865 BF, ktorého prevadzkou bola dria
28.08.2010 spbésobena dopravna nehoda a ujma na zdravi poSkodenému. Ak Zalovany poukazuje v
konani na to, Ze svoje vozidlo predal na zaklade Ustnej kupnej zmluvy zo dfa 26.08.2010 kupujucemu
Autohandel Sadig Ali prostrednictvom J. |. (ktory aj spdsobil dopravnu nehodu) a tym by mal byt zbaveny
zodpovednosti ako prevadzkovatel vozidla, tak podla nazoru Zalobcu, svedok uvedenu skuto€nost
Ziadnym spbésobom pri svojom vysluchu nepotvrdil. Svedok uviedol, Ze nemal moznost sa oboznamit
s konkrétnou zmluvou a nepozna ani jej Casti. V3eobecne nevedel povedat ni¢ o odmene medzi
tymito osobami (Zalovany a pan Sl. |.). Odvoz vozidla do Nemecka absolvoval svedok iba na zaklade
priatel'skej sluzby. Nakolko svedok nevidel uzatvaranie zmluvy medzi Zalovanym a subjektom J. I, je
zrejmé, Ze skutoénost, Ze by vozidlo malo byt predané do Nemecka je iba mozZnou skutoénostou,
ktord sa nemusi zakladat' na pravdivej skuto€nosti. Informaciu o udajnom predaji vozidla sa svedok
zrejme dozvedel iba sprostredkovane (z ,druhej ruky“), preto Zalobca zastava nazor, Ze svedok J. I. je
v otadzke uzatvorenia/neuzatvorenia kipnej zmluvy medzi Zalovanym a subjektom J. |. pred dopravnou
nehodou iba svedkom nepriamym. Z vypovede svedka teda nevyplyva ta skutocnost, Ze by bol svedkom
samotného predaja vozidla IVECO, ECV: PO 865 BF medzi zalovanym a subjektom J. I, t. j., Ze by
predaj vozidla vnimal svojimi zmyslami. Skuto€nost, Ze J. |. podnika v oblasti kupy a predaja vozidiel,
neznamena tu skutoénost, Ze prave vozidlo IVECO, ECV: PO- 865 BF bolo pred dopravnou nehodou
predmetom predaja a doSlo tak zmene osoby prevadzkovatela vozidla. Svedok pri uzatvarani udajne;j
ustnej kupnej zmluvy zrejme ani nebol, pretoZe v zmysle jeho vysluchu sa Ziadneho uzatvérania hoci len



ustnej kipnej zmluvy nezucastnil. Preto ak svedok uvadza, Ze obchodny partner z Nemecka mal kupit
vozidlo od obchodujicej spolo¢nosti z Rozfiavy, tak sa mohol pomylit v pojmoch, pretoZze obchodny
partner si mohol vozidlo napriklad len vypozi¢at (v pripade vypozi¢ky zostava prevadzkovatelom
vypoziCiavatel), otestovat' v ramci skiSobnej jazdy a pod. Pri uzatvarani konkrétnej zmluvy tykajucej sa
vozidla IVECO, ECV: PO 865 BF a pri rokovaniach ohfadom konkrétne vozidla IVECO, ECV: PO 865
BF medzi Zalovanym a subjektom J.G. |. sa svedok priamo nezucastnil. V zmysle vypovede svedka,
mozno iba vyvodit' tu skutoCnost, Ze Zalovany zveril vodi¢ovi (J. |.) vozidlo, ktorého prevadzkou bola
spbsobena Skoda, ¢o Zalovaného vSak nezbavuje postavenia prevadzkovatela vozidla, pretoze zverenie
vozidla inému subjektu neznamené prevod vlastnickeho prava z jedného subjektu na iny. Zalobca si
dovoluje poukazat na judikat R70/1969, podla ktorého prevadzkovatelom vozidla nie je osoba, ktora
pouzije vozidlo na jazdu na zaklade zmluvy o vypozi¢ke. Zalobca si v tejto suvislosti takisto dovoluje
prikladmo pouk&zat na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo diia 27.11.2007, sp. zn. 25Cdo/2563/2005,
na zaklade ktorého vlastnik (v tomto pripade Zalovany), ktory vypozi€ia motorové vozidlo inému, zostava
5/5 jeho prevadzkovatelom a tiez subjektom zodpovednym za Skodu vyvolanu osobitnou povahou jeho
prevadzky. Z predmetného mozno dospiet k zaveru, Ze medzi osoby zodpovedné za Skodu spésobenu
prevadzkou dopravného prostriedku podla § 427 OZ zaraduje zakon i prevadzatela (de facto vlastnika,
resp. drzitela) motorového vozidla, t. j. Zalovaného, a to i v pripade, ak vozidlo zveril inej osobe.

13. Sud opakovane, naposledy uznesenim zo diia 14.01.2019 pripustil zmenu Zaloby jej rozSirenim
zo strany Zalobcu a to titulom opakovanych nahrad poistného plnenia. Celkova suma, ktort doposial
vyplatil Zalobca z titulu poistnej udalosti poSkodenému, predstavovala vySku 80.933,94 Eur. Z uvedenej
sumy si Zalobca uplatnil uroky z omeskania, za ¢as od 28.12.2018 do zaplatenia.

14. Dna 06.05.2019 podal Zalobca dalSi navrh na zmenu Zaloby, rozSirend o sumu 1.650,95 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 04.01.2019 do zaplatenia, titulom nahrady
poistného plnenia. Celkova suma, ktoru doposial vyplatil Zalobca z titulu poistnej udalosti poSkodenému,
predstavovala vySku 82.584,89 Eur. Z uvedenej sumy si Zalobca uplatnil Groky z omeskania, za &as
od 04.01.2019.

15. Pred nariadenim pojednavania sud vyzvou zo dha 31.05.2019 vyzval strany sporu, aby sudu
oznamili, aké maju navrhy na doplnenie dokazovania.

16. Strany sporu zhodne podaniami zo dfia 17.06.2019 a 25.06.2019 sudu vyslovne oznamili, Ze nemaju
Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

17. Sud nariadil pojednavanie na defi 10.09.2019, kedy Zalobca uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe
aj na podanych zmenach Zaloby tak ako boli sidu doru€ené. Tak ako vyplynulo zo Zaloby aj z pisomnych
vyjadreni mal za to, Ze Zalovany je objektivne zodpovedny v danom pripade nakolko si nesplnil svoju
povinnost vyplyvajucu mu zo zakona €. 381/2001 Z.z., pri¢om poukazoval na skuto€nost, Ze bol vedeny v
evidencii vozidiel ako majitel vozidla. Predmetné vozidlo malo Statne poznavacie znacky SR, a preto mal
za to, Ze Zalovany mal rovnako fakticku, ako aj pravnu zodpovednost a moc nad vozidlom v &ase vzniku
dopravnej nehody. V konani, ako ani po vysluchu svedka v Pol'skej republike pana |. nevyplynulo a nebolo
preukazané, ze by doslo k prevodu vlastnickeho prava na nemeckého kupujuceho, nakolko Zalovany
tvrdil, Ze tak malo byt na zaklade ustnej kupnej zmluvy, avSak vypocuty svedok len potvrdil, Ze mu
bolo zverené motorové vozidlo na prevoz, pricom nemal vedomost o Ziadnej zmluve, ani jej pripadnych
nélezitostiach. Vo svojej vypovedi uvadza dokonca, Ze mu boli odovzdané falosné doklady o PZP, o Eom
nevedel, a pokial by tuto skuto€nost bol vedel, tak by vozidlo ani neprevzal. Je zrejmé, Ze pokial by
doslo k prevodu vlastnickeho prava motorového vozidla, novy kupujuci by zrejme rieSil poistenie vozidla,
avSak cela situacia nenasvedcuje, Ze by k tomu prevodu doSlo. Z vypovede svedka vyplyva, Ze sam
Zalovany mu odovzdaval doklady ohladom povinného zmluvného poistenia ohfadom vozidla. Nevidel
vyznam v tomto konani len ten, Ze Zalovany si bol vedomy, Ze mal poistenie zabezpe€ovat on. Ani
skuto€nost uvadzana Zalovanym, Ze bolo dlhodobou zvyklostou takymto spdsobom obchodovat’ medzi
Zalovanym a nemeckym kupujucim. V konkrétnom pripade nesved¢i o tom, Ze prevzatim vozidla doslo
k prevodu vlastnickeho prava, nakofko neboli zrealizované dalSie pravne kroky, vozidlo malo slovenské
poznavacie znacky, Zalovany si nesplnil svoje povinnosti, prevod vlastnickeho prava nepreukazal, preto
mal za to, Ze v Ease $kodovej udalosti svedgalo vlastnicke pravo prave jemu. Zalovany porusil vetky
zakonom ustanovené povinnosti, vozidlo neodhlasil a nebolo mu pridelené ani prevozné evidencéné Cislo.
Navyse je nutné kon&tatovat, Ze nebolo v konani ani preukazané, Zze predmetné motorové vozidlo by



bolo kedykolvek predtym poistené, €o bolo povinnostou zalovaného ako vlastnika predmetného vozidla.
Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam a dOkaznej situacii mal za to, Zze je potrebné Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet.

18. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na
svojich vyjadreniach uvadzanych v odpore aj vSetkych naslednych vyjadreniach. Preto sudu predniesol
len isté zhrnutie. Mal za to, Ze v ase vzniku Skodovej udalosti vlastnicke pravo motorového vozidla
nesveddalo Zalovanému, ale tretej osobe nemeckému kupujicemu. Zalovany opakovane upozorfioval
Zalobcu na zmenu vlastnickeho prava, prevodom - kipnou zmluvou na zaklade dopytu Zalobcu
ohladom vlastnickeho prava, v suvislosti so Skodovou udalostou. Predmetnu skuto€nost produkoval ako
dbkaz k odpovedi Zalobcovi kedy uviedol datum, identifikoval aj osobu kupujuceho, rovnako predlozil
prislusné uctovné doklady. Z predloZenych uctovnych dokladov vyplyva, Zze Zalovany s nemeckym
kupujucim dlhodobo viedol obchodné vztahy, dodaval mu motorové vozidla, ktoré si chodil preberat
prostrednictvom pana |.. Z pohladu Zalovaného bol irelevantny pravny vztah medzi panom |. a
kupujucim. Zalovany nemal dévod skumat, &i sa jedna o pracovny pomer, alebo v akom vztahu je
pan |. s kupujucim. V predmetnom konani zostava dblezitym skuto&nost, Ze pan |. vystupoval v mene
a na ucet kupujuceho. Motorové vozidlo v mene kupujuceho prevzal a viezol ho pre kupujuceho.
Rovnako z vypovede tohto pana vyplyva, Ze sa nejednalo o faloSné doklady, ktoré prevzal, ale malo
ist o doklady, ktoré boli v ¢ase vzniku Skodovej udalosti uz neplatné a to je podstatny rozdiel. Mal
za to, Ze v konani bolo dostatoéne preukazané, Ze zalovany v ¢ase vzniku Skodovej udalosti nemal
fakticku ani prdvnu moc nad motorovym vozidlom. Toto motorové vozidlo bolo prevedené do viastnickeho
prava kupujuceho a to jeho prevzatim panom I., kedy je mozné kons&tatovat, Ze bolo fakticky aj pravne
v zmysle obchodného zakonnika prevedené do moci kupujuceho. Zalovany dostatotne preukazal
prevod vlastnickeho prava. VSetky rozporované skutoCnosti preukazal v konani, preto aj navrhoval
nedoplfiovat dokazovanie, av8ak pokial sud stale nema za dostatoéne preukazany prevod vlastnickeho
prava, navrhol doplnit dokazovanie vysluchom nemeckého kupujuceho doziadanym sudom, ohfadom
existencie kupnej zmluvy a prevodu vlastnickeho prava. Zalovany prostrednictvom svojho konatela
zdéraznil, Ze nie je pravda, Ze by panovi I. boli poskytnuté falosné doklady. Zvyklostou bolo preberat
motorové vozidlo, v tomto pripade kamion s papiermi od predchadzajuceho vlastnika, on ho kupoval
v PreSove. Vozidlo méa viac dokladov, viac certifikatov a su€astou bolo aj PZP pévodnym vlastnikom,
ktoré bolo su¢astou predmetnej dokumentéacie, ktoru tak ako ju obdrzal, ju aj odovzdali panovi l., teda v
Ziadnom pripade sa nejednalo o falSované doklady, tento sa vo svojej vypovedi dost’ nestastne vyjadril.
Dalej poukazoval na to, Ze poznavacie znacky nezabezpe&oval prevozné pri odovzdavani vozidla, ale
az po prevoze vozidla, pretoze v praxi sa mu to osvedcilo ako vyhodnejsi spésob a to z dévodu, Ze tie
jednotlivé €asy prichodu vodi€ov boli rézne a bolo komplikované v pripade neprevzatia vracat prevozné
znaCky a spatne riedit dokumenty. V konani bolo preukdzané, Ze bolo beZznou obchodnou zvyklostou u
Zalovaného uzatvarat takymto spdsobom obchodné zmluvy. Je pravda, Zze nemal pisomné zmluvy, ani
preberaci protokol, avdak zakon to po riom ani nevyzaduje. Dlhoro¢ne bez problémov takymto spésobom
fungoval. Preto aj logicky mu nie zrejmé, ak by nedoSlo k predaju vozidla nemeckému kupujucemu,
pre€o by ho viedol pan 1., €o by robilo v Polsku, predsa by nahlasoval kradez motorového vozidla.

19. Pravny zastupca Zalobca uviedol, Ze vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedol, Zze nenavrhuje doplnit dokazovanie o dalSie dbkazy, o nakoniec potvrdil aj priamo na
pojednavani, navrhol, sudu nepripustit vykonavanie dalSich dékazov a navrhol aby sud rozhodol na
zaklade vykonaného dokazovania.

20. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom - rozsudkom Polskej republiky zo dria
30.09.2013, Zalobnym navrhom Okresnej prokuratury Polskej republiky zo diia 04.11.2011, Ziadostou
o kompenzéaciou adresovanu Zalobcovi Polskou kancelariou automobilovych poistovatelov zo dfia
18.11.2013, 06.03.2014, 16.06.2014, 30.07.2014, 16.08.2014, 22.12.2014, 14.09.2015, 28.12.2015,
12.04.2016, 02.08.2016, 17.11.2016, 28.03.2017, 11.09.2017, 04.12.2017, 29.05.2018, 30.10.2018,
likvidacnymi spravami, Potvrdeniami o zrealizovani transakcii zo dha 25.11.2013, 14.03.2014,
24.06.2014, 12.08.2014, 09.01.2015, 24.06.2015, 18.09.2015, 05.01. 2016, 15.04.2016, 05.08.2016,
22.11.2016, 05.04.2017, 13.09.2017, 13.12.2017, 10.10.2017, 05.02.2018, 05.11.2018, aktualnou
sadzbou urokov z omeskania, vypisom z centralne evidencie vozidiel, vyzvou na nahradu poistného
plnenia s doru€enkou pre Zalovaného zo dfia 03.12.2018, vypisom z mailovej komunikacie ohladom
zistovania povinného zmluvného poistenia motorového vozidla s SPZ PO865BF, platobnym rozkazom
zo dna 23.06.2014, odporom proti platobnému rozkazu zo dria 16.07.2014, odpovedou na list zo
dria 02.12.2013, odpovedou Zalovaného na Ziadost' zo diia 02.07.2015, kipnou zmluvou, Dohodou o



individualnom dojednani zmluvnej podmienky, Preberaci protokol zo dria 08.04.2015, faktura &. 418/10,
prijmovym pokladniénym dokladom zo dna 14.09.2010, listom Zalobcu zo dnha 10.01.2014, uznesenim
sp. zn. 9C/271/2013 zo dna 13.09.2013, vypisom z internetu ohladom Spolo¢nosti Sadiq Ali, knihou
odberatelskych faktur zalovaného.

21. Zo Zalobného navrhu zo dna 04.11.2011 vyplyva, Ze bol obvineny J. I., Ze diia 28.08.2010
neumyselne porusil pravidla v pozemnej cestnej premavke pri riadeni sedlového tahacda znacky lveco
Eurostar SPZ PO865BF, v désledku éoho nedal prednost chodkyni D. W., ktora prechadzala cez cestu
v blizkosti krizovatky a ktora preto utrpela pohmozdenie dolnych koné&atin s nasledkami, ktori zranenia
predstavuju tazku ujmu na zdravi, chdpanu ako uUraz ktory redlne ohrozuje Zivot. Obvineny tak naplnil
skutkovu podstatu trestného €inu uvedeného v nariadeni ¢l. 177 § 2 trestného zakona.

22. Z Rozsudku Poflskej republiky zo diha 30.09.2013 vyplyva, Ze tamojsi sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného Pol'skej kancelarie dopravnych poistovatelov uhradit Zalobkyni D. W. finanénu &iastku
66.721,55 PLN vratane zakonnych urokov a zarover uhradzat'v prospech zalobkyne invalidny déchodok
v Ciastke 1.000,00 PLN do 15. dia kazdého nasledovného mesiaca poénuc dfiom 01.07.2012. Zaroveni
sud rozhodol aj o zodpovednosti Zalovaného za pripadné buduce Skody, ktoré sa mdézu u zalobkyne
vyskytnut v désledku dopravnej nehody z 28.08.2010, pri¢om ur€il mieru zavinenia Zalobkyne na 15%.

23. Z Centralnej evidencie vozidiel vyplyva, Ze, ku drnu 20.08.2010 bol evidovany ako drzitel vozidla
IVECO EUROSTAR, ECV: PO 865BF Zalovany. Vozidlo bolo vyradené z evidencie aZ ku diiu 24.11.2010,
s avizom prevodu drzby vozidla.

24. Z vypisov z mailovej komunikacie Zalobcu ohfadom zistovania povinného zmluvného poistenia
motorového vozidla s SPZ PO865BF ku dfiu dopravnej nehody diia 28.08.2010 vyplyva, Ze na
predmetné motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody nebola dojednana platna zmluva na poistenie
zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla.

25. Zo Ziadosti o kompenzaciou adresovanu Zalobcovi Polskou kancelariou automobilovych
poistovatefov zo dna 18.11.2013, 06.03.2014, 16.06.2014, 30.07.2014, 16.08.2014, 22.12.2014,
14.09.2015, 28.12.2015, 12.04.2016, 02.08.2016, 17.11.2016, 28.03.2017, 11.09.2017, 04.12.2017,
29.05.2018, 30.10.2018 vyplyva, Zze Polska kancelaria Ziadala o kompenzéaciu za poistné naroky
vyplatené poskodenej Jozefe Zaucha v zmysle sudneho rozhodnutia, rozhodnutia odvolacieho sudu,
sudne trovy a nasledne za vyplacanie invalidného déchodku Zalovanej v réznych vyskach v zmysle
prilozeného sudneho rozhodnutia Polskej republiky.

26. Z Potvrdeni o zrealizovani transakcii zo drfia 25.11.2013, 14.03.2014, 24.06.2014, 12.08.2014,
09.01.2015, 24.06.2015, 18.09.2015, 05.01. 2016, 15.04.2016, 05.08.2016, 22.11.2016, 05.04.2017,
13.09.2017, 13.12.2017, 10.10.2017, 05.02.2018, 05.11.2018 Zalobcom vyplyva, Ze tento zrealizoval
vSetky kompenzacie poZzadované Pol'skou kancelariou poistovatefov v zmysle vy3Sie citovanych Ziadosti
0 kompenzaciu.

27. ZVyzvy na nahradu poistného plnenia zo dfia 27.11.2013 a 03.12.2018 adresovanej pre Zalovaného
vyplyva, Ze Setrenim bolo zo strany Zalobcu zistené, Ze dha 28.08.2010 bola spdsobena motorovym
vozidlom Zalobcu dopravna nehoda. V &ase uvedenej dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo
zn. IVECO s ECV: PO865BF uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhladom na tuto skuto&nost Zalobca poskytol z poistného
garan¢ného fondu poSkodenému poistné plnenie vo vySke 27.540,88 Eur a 1.650,96 Eur a ziadal
zaplatenia tychto sum v termine do 27.12.2013 a do 03.01.2019, pri€om bol zarovef upozorneny
zo strany Zalobcu, Ze uplynutim lehoty budu v danej veci podnikat’ dalSie pravne kroky za ucelom
uspokojenia ich pohladavky.

28. Z faktury vystavenej Zalovanym dfa 26.08.2010 vyplyva, Ze bola vystavena pre odberatela
Autohandel Sadig Ali so sidlom v Nemecku na sumu 4.500,00 Eur, pri€om je na nej uvedené, Ze tento
doklad je zarover aj dodacim listom. Z prijmového pokladniéného dokladu vystaveného Zalovanym dnia
14.09.2010 vyplyva, Ze tento mal od spolo¢nosti Autohandel Sadig Ali prijat’ dfia 14.09.2010 hotovost
vo vyske 16.770,00 Eur, okrem iného ako uhradu faktury &. 418/10.



29. Podla ust. § 139 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca
moze pocas konania so suhlasom sidu menit zalobu.

30. Podla ust. 140 ods. 1 CSP, zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

31. V sulade s navrhom Zalobcu, sud pripustil zmenu petitu Zaloby, pretoZze vysledky doterajSieho
konania mézu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

32. Podla ust. 153 ods. 1 - 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

33. Sud vzhfadom na jednoznaény prejav stran sporu v pisomnych vyjadreniach zo dfia 17.06.2019 a
25.06.2019 kedy sudu vyslovne oznamili, Ze nemaju Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania
nepripustil vykonanie dalSieho dbkazu navrhovaného Zalovanym na pojednavani dfia 10.09.2019 a to
vysluchu nemeckého kupujuceho doziadanym sidom. Pripustenie vykonania navrhovaného dékazu by
malo za nasledok odro&enie pojednavania a vykonanie dal$ich zdihavych ukonov stdu, kedy s ohfadom
na to, Ze predmetné konanie prebieha uz od roku 2014, ma sud za to, Ze Zalovany takyto prostriedok
procesnej obrany mohol uplatnit podstatne skér a to najma so zretelom na rychlost a hospodarnost
konania.

34. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna, a preto
jej vyhovel.

35. Narok Zalobcu sa opiera o zakon &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon &. 381/2001") a o ustanovenia zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Obd&iansky zakonnik").

36. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., povinnost uzavriet poistni zmluvu ma
pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, 6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom Kkupy prenajatej
veci, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.

37. Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zédkona &. 381/2001 Z.z., osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost
uzavriet' poistnu zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet' poistni zmluvu najneskér v defi prvého
pouzitia motorového vozidla. Osoba, na ktord sa vztahuje povinnost uzavriet poistnu zmluvu podfla
odseku 2, je povinna takuto poistnd zmluvu uzavriet podfa § 16 pri vstupe cudzozemského motorového
vozidla na uzemie Slovenskej republiky.

38. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

39. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a ndkladov pri usmrteni,, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) u€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.



40. Podla ustanovenia § 4 ods.3 zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom 6b) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpelenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

41. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu a) na zdravi a naklady pri usmrteni sp6sobené prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktoru zodpoveda nezistena osoba, b) spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, ¢) spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistena u
poistovatela, ktory z dovodu svojej platobnej neschopnosti nemdze tuto Skodu uhradit, d) spésobenu
prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za
tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1, e) spdsobenu prevadzkou cudzozemského motorového
vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri prevadzke tohto motorového vozidla na Uzemi Slovenskej
republiky povinnost uzavriet’ hrani¢né poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré
sa spravidla nachadza na uzemi iného &lenského Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b, f)
vzniknutu poskodenim, zni€¢enim, odcudzenim alebo stratou veci a spdsobenu prevadzkou nezisteného
motorového vozidla, za ktoru zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto motorovym vozidlom
spbsobena tazka ujma na zdravi 26a) alebo usmrtenie, g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného Clenského Statu, ak su sucasne splnené tieto
podmienky: 1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti, 2. nebolo tomuto
motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené eviden&né &islo, 6aa) osobitné evidenéné Eislo
6ab) alebo zvlastne evidenéné Cislo, 6ac) 3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo dna
prevzatia motorového vozidla kupujucim. je vyberatelom uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

42. Podla ustanovenia § 24 ods. 7 zékona €. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto
zodpoveda za Skodu podlfa odseku 2 pism. a), b), f) a g), na ndhradu toho, ¢o za neho plnila.
Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podfa odseku 2
pism. ¢). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov ndhradu toho, €o plnila
poskodenému podla odseku 2 pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a).

43. Podla ustanovenia § 427 ods.1, 2 Obcianskeho zékonnika, Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

44. Podla ustanovenia § 524 Obdianskeho zakonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

45. Podla § 119 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z., zakona o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, vlastnik vozidla alebo drzitel vozidla prihldseného do evidencie je pri odhlaseni
vozidla do cudziny povinny na vykonanie evidenéného ukonu predlozit osved&enie o evidencii Cast' |,
osvedc€enie o evidencii ¢ast Il, ak bolo vydané, doklady podla § 114 ods. 7 a § 116 ods. 5, preukazat
svoju totoznost, vyplnit prislusné tlacivo, ak je na tento Ucel zavedené, uviest potrebné udaje o osobe s
pobytom alebo so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky, ktori organ Policajného zboru zaeviduje
ako nového drzitela vozidla a nového vlastnika vozidla, a odovzdat tabufku s evidenénym c&islom;
osvedcZenie o evidencii Cast | alebo Cast Il alebo tabufka s evidenénym &islom sa neodovzdavaju, ak
boli stratené alebo odcudzené.

46. Podla § 120 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z., zakona o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak vlastnik vozidla alebo drzitel vozidla, ktoré previedol na osobu s pobytom alebo
sidlom v State Eurépskeho hospodarskeho priestoru, Ziada o vyradenie takého vozidla z evidencie, organ
Policajného zboru vyradi také vozidlo z evidencie az po ziskani informacie prislusného organu Statu,
ktory vozidlo eviduje. Organ Policajného zboru vyradi vozidlo z evidencie aj bez Ziadosti drzZitela vozidla
alebo vlastnika vozidla, ak prijal informaciu zo Statu, ktory vozidlo eviduje.



47.V zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

48. Z predloZenych listinnych dbkazov, €¢o napokon ani nebolo medzi stranami sporné vyplynulo,
Ze od 20.08.2010 do 24.11.2010 bol ako drzitel predmetného motorového vozidla znacky IVECO
EUROSTAR, ECV: PO 865BF v evidencii Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresny dopravny
indpektorat PreSov, vedeny Zalovany. Konkretizovanym motorovym vozidlom bola dfia 28.08.2010 v
dbsledku dopravnej nehody spdsobena ujma na zdravi podkodenej obc&ianky Polskej republiky D. W.,
na Uzemi Polskej republiky ktorej bola Rozsudkom Polskej republiky zo dfia 30.09.2013 priznana
nahrada Skody vo vyske 66.721,55 PLN, vratane invalidného déchodku vyplacaného mesacne vo vyske
1.000,00 PLN, ktord sumu poskodenej poukazovala Pol'ska kancelaria poistovatelov a ktorej viacerymi
Uuhradami kompenzoval tuto sumu Zalobca, kedZe k motorovému vozidlu nebolo k datumu spdsobenia
Skody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

49. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v Ease poistnej udalosti bol vlastnikom
predmetného vozidla Zalovany. Tvrdenie Zalovaného, Ze pred vznikom poistnej udalosti doslo k predaju
predmetného motorového vozidla na zaklade Ustnej kupnej zmluvy nemeckému kupujucemu, okresny
sud poukazujuc aj na ustanovenia § 119 ods. 1zakona &. 8/2009 Z.z., zdkona o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov nemal za preukazané pretoze zalovany nepredlozil Ziaden dékaz
o prevode vozidla. Zalovany nedisponuje kiipnou zmluvou, hoci ako sam tvrdi zakon mu takudto povinnost
ani neuklada. Motorové vozidlo odovzdal ob&anovi Pol'skej republiky J. |. bez vyhotovenia preberacieho
protokolu. Nesplnil si svoju povinnost, ktord mu uklada zakon o cestnej premavke v §119 ods. 1. V
prospech Zalovaného nesvedg¢ia ani dalSie skutocnosti a to Uhrada faktury nemeckym kupujucim az dna
14.09.2010 a vyradenie motorového vozidla z Centralnej evidencie vozidiel az ku diiu 24.11.2010, s
avizom prevodu drzby vozidla. Ako rozporuplinu a u€elovu vyhodnotil sud aj vypoved svedka, ktory sice
potvrdil, Ze vozidlo mu bolo zverené ne prevoz, avSak jednalo sa o priatel'sku sluzbu a nemal ziadnu
vedomost o uzavreti kipnej zmluvy ani jej pripadnych naleZitostiach. Zalovany sice tvrdil, Ze sa jednalo
0 obchodnu zvyklost' pri obchodovani s nemeckym kupujucim, avSak tieto skuto&nosti samy o sebe
nedeklaruju, Ze tomu tak bolo aj vtomto pripade, navy$e ak prave kvéli neochote nemeckého kupujuceho
nahradit vzniknutd Skodu pri vy8Sie uvedenej dopravnej nehode boli obchodné styky medzi Zalovanym
a nemeckym kupujucim prerusené.

50. Zalovany poukazoval aj na rozdielnost pristupu Zalobcu v obdobnom pripade, kedy ho Zalobca
oslovil so Ziadostou o oznamenie vlastnictva motorového vozidla z dévodu vzniku 8kodovej udalosti,
kedy Zalobca na zaklade udajov poskytnutych Zalovanym zaevidoval nového vlastnika. Sudu sa Ziada
podotknut, Zze v Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze s jedna o obdobny
pripad. V spominanom pripade, ktory je evidovany aj v suidnom spise totiz Zalovany predlozil Zalobcovi
platne uzavretli pisomnu Kdpnu zmluvu, Dohodu o individualnom dojednani zmluvnej podmienky, a
riadne podpisany preberaci protokol. Je teda mozné kon&tatovat, Ze hodnovernym spésobom preukazal,
Ze doSlo k prevodu vozidla, €omu v8ak v danom pripade tak nie je.

51. Podla nazoru sudu vSetky uvedené rozhodujuce faktory dostatoCne oddvodriuju zaver, Ze Zalovany
mal v &ase poistnej udalosti povinnosti drzitefla osobného motorového vozidla vyplyvajuce zo zakona
o premavke na pozemnych komunikaciach i zo zdkona o povinnom zmluvnom poisteni a tym je
zodpovedana aj otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom konani. Zalovany nemal
v Case dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu
prevadzkou vozidla, Zalobca poskodenej prostrednictvom Polskej kancelarie poistovatefov zaplatenu
finanénu Ciastku uhradil z garanéného fondu. DoSlo tak k tzv. zdkonnej cessii podla § 524 Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré ma oporu v ustanoveni § 24 ods. 7 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., kedy Zalobca ma
pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa odseku 2 pism. b) na nahradu toho, ¢o za neho
plnil. Zalobcovi, tak vzniklo pravo postihu proti Zalovanému dfiom, kedy refundoval poskytnuté
plnenie poskodenej prostrednictvom Polskej kancelarie poistovatelov. Okamihom vyplaty predmetnych
finanénych prostriedkov Zalobcom poskodenému prostrednictvom Polskej kancelarie poistovatelov, sa
Zalobca stal aktivne legitimovany v danej veci titulom prava postihu.



52. Sud konstatuje, Ze vzhfadom na uvedené skuto¢nosti a citované pravne predpisy, Zaloba Zalobcu
bola podana dévodne, a preto jej vyhovel a zaviazal Zalovaného k uhrade dlZnej sumy pozostavajice;j
z nahrady Skody a kompenzacie invalidného déchodku, ktory je vyplacany poskodenej osobe v zmysle
pravoplatného rozhodnutia - rozsudku Pol'skej republiky Pofskou kancelariou poistovatefov, tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

53. Vyrok o priznanych urokoch z omeSkania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak ide o meskanie s plnenim peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Zalobca
si uplatnil iroky z ome&kania v sulade s citovanym ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika
v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a preto mu sud uplatnené uroky z
omesSkania priznal ako dévodné.

54. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vySke 100 % podla pomeru uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom 1. a lll. rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré
sa podava na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami



mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



