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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci zalobcu Z.. J. W., R.., nar.
XX. X. XXXX, bytom XXX XX Z., Q. D. XX, zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric s. r.
0., Dolny Val 11, 010 01 Zilina, ICO: 36 841 200 proti zalovanym: 1a/ H. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX J. C.. XX, 1b/ P. X., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX J. C.. XXX, zasttipenym JUDr. Michaelou
Polagkovou, LL.M., advokéatkou so sidlom Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO: 42 071 828 a 3/ E.T. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Z., I.. W. XX, v konani o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dediéstva,
takto

rozhodol:

l. Sud urcuje, ze pozemok zapisany na liste vlastnictva Cislo XXX, vedeny Okresnym uradom
C., katastralny odbor ako parcela CKN €. XXXX/X - zahrady o vymere 103 m2, katastralne Gzemie J. p
atri do dediCstva pozomrelej G. W., rod. J., zomrelej XX. XX. XXXX.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorugena dria 30. 9. 2013, sa zalobca domaha uréenia,
Ze nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva &islo XXX, vedena Spravou katastra C.G. ako parcela
CKN ¢&. XXXX/X - zadhrady o vymere 103 m2, nachadzajuca sa v kat. Uz. J., patri do dedi€stva po
nebohej G. W.,, rod. J., zomrelej diia XX. XX. XXXX. Zalobca podanu zalobu odévodnil tym, Ze pravna
predchodkyna Zalobcu a Zalovaného v rade 3/ neboha G. W., zomreld dha XX. XX. XXXX, bola
vlastni€kou nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. J., zapisanej na liste vlastnictva €. XXX ako
parcela KN & XXXX/X - zahrady o vymere 103 m2. Predmetnu nehnutelnost pravna predchodkynha
Zalobcu a Zalovaného v rade 3/ nadobudla na zéklade dedi¢ského rozhodnutia po nebohom H. J., sp.
zn. D 548/1967 zo dna 10. 12. 1967, od ktorého roku aj realne v prirode nehnutefnost’ uzivala. Na
predmetnej nehnutelnosti stoja hospodarske budovy, ktoré postavil pravny predchodca nebohej G. W..
Ku dfu podania Zaloby boli na liste vlastnictva . XXX vedeni ako vlastnici pévodni Zalovani v rade 1/ a
2/ na zaklade kupnej zmluvy RI 186/84, pri¢om tito nehnutelnost nikdy neuzivali, rovnako ani ich pravni
predchodcovia. Po nebohej G. W. sa dedi¢ské konanie vedie pod Dnot 7/2013 u JUDr. Kolembusove;j
Zuzany a s poukazom na list vlastnictva €islo XXX nehnutelnost, ktora je predmetom konania, neméze
byt predmetom dedi¢ského konania, pretoZe zapis na liste vlastnictva sved¢al povodnym Zalovanym v
rade 1/ a 2/ a neboha G. W. nehnutelnost nadobudla do vlastnictva a uZivala ju redlne vo vydelenom
stave od roku 1967 v dobrej viere, Ze jej vlastnictvo patri a poCas celej tejto doby drzby ju v uzivani
nehnutelnosti nikto nerusil a reSpektoval jej vlastnicke pravo. Tato nehnutefnost nadobudla vydrzanim
do vlastnictva v zmysle § 129 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoZe splnila vdetky podmienky
stanovené pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Naliehavost pravneho zaujmu na uréovacej
Zalobe Zalobca preukazoval tym, Ze po nebohej G. W. sa vedie dedi¢ské konanie pod &. k. Dnot 7/2013
a sporna nehnutelnost neméze byt v su€asnom obdobi predmetom dedi¢ského konania, pretoze je



zapisana na zalovanych a jediny spésob, akym zosuladit’ fakticky stav s pravnym, je domahanie sa
ur€enia, Ze nehnutefnost patri do dedi¢stva po zomrelej.

2. Pbévodni zalovani v rade 1/ a 2/ ziadali zalobu zamietnut. Uviedli, ze parcelu CKN &islo XXXX/X -
zdhrady o vymere 103 m2, nadobudli kipnou zmluvou RI 186/84, ktora bola diia 12. 6. 1984 uzatvorena
vo forme notarskej zapisnice NZ 130/84, N 183/84.

3. Zalobca v podani zo dfia 11. 5. 2015 uviedol, Ze podra kipnej zmluvy N 183/84 pévodny Zalovany H. T.
kupil od N. J. a R. J. nehnutelnosti v obci J. zapisané na liste vlastnictva €islo XXX, a to parcelu EN ¢&islo
XXX o vymere 1 690 m2, parcelu EN Cislo XXX o vymere 412 m2, parcelu EN &islo XXX o vymere 143
m2 a parcelu EN &islo XXX o vymere 306 m2, t. j. spolu vo vymere 2 551 m2. Pri vykonani ROEP v obci
J. doslo k zlu€eniu parciel, bolo vykonané precislovanie a geometrické zameranie parciel, na zaklade
ktorého pévodny Zzalovany vlastnil parcelu CKN ¢&islo XXXX o vymere 551 m2, CKN &islo XXXX o vymere
416 m2, CKN ¢gislo XXXX/X o vymere 1 589 m2 a CKN ¢islo XXXX/X o vymere 103 m2, t. j. spolu 2
659 m2. Je evidentné, Ze tento rozdiel odpoveda vymere parcely &islo XXXX/X. Tymto Zalobca podal
jednoznalny dbékaz, ze pdvodny Zalovany uvedenu nehnutefnost nekupil, a teda ani nemohol vlastnit.

4. Uznesenim, €. k. 10C/285/2013-112 zo dna 2. 3. 2017 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢&. k. 10C
285/2013-134 zo diia 4. 4. 2018 sud rozhodol o pokradovani s dediémi po pdvodnom Zalovanom v rade
1/ H. T., nar. XX. X. XXXX a zomrelom dria X. X. XXXX, a to H. T, nar. XX. XX. XXXX a P. X., nar. XX.
X. XXXX ako zalovanymi v rade 1a/ a 1b/.

5. Uznesenim, €. k. 10C/285/2013-133 zo dria 4. 4. 2018 sud rozhodol o pokraovani v konani s dedi¢mi
pbvodnej Zalovanej v rade 2/ H. T., rod. Y., nar. XX. X. XXXX a zomrelej diia X. X. XXXX, ato H. T,
nar. XX. XX. XXXX, ktory v spore vystupuje ako Zalovany v rade 1a/ a P. X., nar. XX. X. XXXX, ktora
v spore vystupuje ako Zalovana v rade 1b/.

6. Podanim zo diia 19. 8. 2019 Zalovani v rade 1a/ a 1b/ oznamili, Ze dfia 24. 6. 2019 sa strany
sporu a ich pravni zastupcovia stretli na mieste samom v kat. Uz. J. a za u€asti geodeta boli vytyCené
hranice pozemku CKN ¢&. XXXX/X, ktory je predmetom konania. Strany sporu po vyty€eni hranic
pozemku registra CKN €. XXXX/X dospeli k zaveru, Ze patri k pozemkom, ktoré uziva Zalobca. Na
zaklade priebehu vlastnickej hranice pozemku CKN €. XXXX/X, ktora bola stranami sporu po vyty&eni
odsuhlasend, Zalovani v rade 1a/ a 1b/ uznavaju Zalobny navrh uplatneny Zalobou.

7. Termin pojednavania bol Zalovanému v rade 3/ doru€eny v sulade s § 112 CSP dna 11. 7. 2019.
Zalobca oznamil stdu, Ze zalovany v rade 3/ ospravedifiuje svoju nepritomnost, nakolko sa nachadza
v zahrani€i. Oznamil suhlas Zalovaného v rade 3/, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Pravny
zastupca Zalovanych v rade 1a/ a 1b/ ospravedinil nepritomnost Zalovanych v rade 1a/ a 1b/ z
pracovnych dévodov. Suhlasil, aby sa pojednavalo a rozhodlo v ich nepritomnosti. Z uvedenych dévodov
sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovanych v rade 1a/, 1b/ a v rade 3/.

8. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom Zalobcu, ohliadkou miesta samého, vyjadrenim pravneho
z&stupcu Zalovanych v rade 1a/ al1b/ a listinnymi dékazmi v spisovom materidli zalozenymi, mal sud
zisteny nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze nehnutelnost vlastnil este jeho dedo H. J. a na
z&klade dedi¢ského rozhodnutia D 584/1967 tuto nehnutelnost zdedila po fiom jeho matka. Na tejto
nehnutelnosti bolo postavené humno a vedlajSi pozemok vlastnili bratia H. G. H. J.. UZ v roku 1920
dedo H. J. postavil na tejto nehnutelnosti humno, na ktorom je eSte cedula, Ze to bolo poistené u
Ceskoslovenskej banky Slavia v roku 1925 a od konca tohto humna asi 1,20 m az 1,50 m bol plot,
zvy8ky plota sa tam eSte nachadzaju. Matka tuto nehnutelnost’ nadobudla v roku 1967 a od tohto roku
ju uzivala az do svojej smrti. Uzivala to aj babka P. J., rovnako do svojej smrti. Tuto nehnutefnost
obrabali, kosilo sa to, bola to normalna hospodarska usadlost. Je smutné, Ze ploty, ktoré tam boli a
ktoré mohli byt dokazovym materidlom, povodny Zalovany zni€il. Su tam iba zvySky tohto oplotenia. V
podstate az do vykonania ROEPu zo strany Zalovaného nebolo spochybriované, Ze tato nehnutelnost
je ich. Az po vykonani ROEPu zacal povodny Zalovany spochybriovat, Ze tato nehnutefnost je ich.
Dovtedy problém nebol, ani s pravnymi predchodcami pévodného Zalovaného nebol problém. Pravni
predchodcovia pévodného zalovaného hranice uznavali.



10. Zalovani v rade 1a/ a 1b/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze vzhladom
na vykonané zameranie v teréne uznavaju Zalobcom uplatneny narok. Suhlasia, aby bola sporna
nehnutefnost’ uréena do dedi¢stva po zomrelej G. W..

11. Zalovany v rade 3/ prehlasenim zo diia 28. 6. 2014 uviedol, Ze hranica pozemku medzi pozemkom
H. T. (predtym H. J.) po zamerani T.. F. oznagena ako parcela . XXXX/X vzdy bola vo vzdialenosti
cca 1,2 metra od vonkaj$ej strany - hrany hospodarskej budovy - humna a pivnice. Na tejto hranici bol
postaveny aj plot rozdelujuci susedné pozemky. Uvedenu budovu, t. j. humno a pivnicu, ako i pévodny
plot, postavil ich dedo, neb. H. J. asi v obdobi 1910 az 1920. Uvedenu hranicu medzi pozemkami si dobre
pamata, nakolko tam niekolkokrat opravovali plot. Taktiez ako deti sa hravali za humnom a pivnicou.
Uvedena hranica bola zmenena pri zamerani pozemku pre potreby ROEP na J., kde sa matka ani on
nezucastnili vymeriavania a ani neodsuhlasili uvedené zameranie. V tej dobe bola matka hospitalizovana
v nemochnici. Od matky nebohej G. W. vie, Ze sa snaZila rokovaniami so starostom obce, ako i na urade
katastra v C. o ndpravu zle zakreslenej mapy, avSak bezispesne. Zalovany v rade 3/ tieZ uviedol, Ze toto
prehlasenie dava dobrovolne, je pravdivé podla skuto&nosti, ako si ich paméata, nakolko v predoslom
obdobi &asto chodil s matkou na J. jej pomahat pri pracach na dome a uvadzanych nehnutelnostiach.

12. Prehlasenim zo dfia 24. 6. 2014 H. E. prehlasil a potvrdil, Ze hranica pozemkov medzi pozemkom
H. T. (predtym H. J.) a G. W. (predtym H. J.) bola vzdy vo vzdialenosti cca 1,5 m od vonkajsej
strany hrany hospodarskej budovy - humna a pivnice. Na tejto hranici bol postaveny aj plot rozdelujuci
susedné pozemky. Tento viedol od hornej €asti pozemku na ViSku aZz po dolnd stranu pri hornej
strane hospodarskej budovy (teraz vlastnik H. T.). Uvedenu hranicu medzi pozemkami si dobre pamata,
nakolko vedfa plota bola cez pozemok cesta, ktoru uzival nebohy H. J. pre svoje ucely (odvoz sena,
travy, hospodarskych plodin). Z prehlasenia H. E. tiez vyplynulo, Ze toto prehlasenie dava dobrovolne,
je pravdivé podla skuto€nosti tak, ako si ich paméata, nakofko v tejto osade I. K. vyrastal a stale Zije.

13. Prehlasenim zo dfia 3. 2. 2015 H. D. prehlasil a potvrdil, Ze hranica pozemkov medzi pozemkom
H. T. (predtym H. J.) a G. W. (predtym H. J.) bola vZdy vo vzdialenosti cca 1,5 m od vonkajSej strany -
hrany hospodarskej budovy - humna a pivnice. Na tejto hranici bol postaveny plot rozdelujuci susedné
pozemky. Tento viedol od hornej Casti pozemku na T. az po dolny koniec pri hospodarskej budove
(teraz vlastnik H. T.). Uvedenu hranicu medzi pozemkami si dobré pamata, pretoZze na pozemku plot
za humnom, hospodarskou budovou pomahali starym rodi€om viackrat opravovat' a udrziavat, toto
prehlasenie dava dobrovolne, je pravdivé, podla skuto€nosti tak, ako siich pamatéa, nakolko v tejto osade
- I. K. €asto starych rodi¢ov navstevoval a v dospelom veku im pomahal pri hospodareni.

14. Podla vypisu z listu vlastnictva &islo 753, katastralne Uzemie J. je zapisany ako vlastnik parcely
CKN ¢gislo XXXX/X - zahrada o vymere 103 m2 Zalovany v rade 1a/ titulom uznesenia Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 4 D 14/2017 a osved&enia o dediéstve, sp. zn. 10 D 83/2016.

15. Podla vypisu z listu vlastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie J. vyhotoveného ku driu 20. 9. 2013
boli ako vlastnici spornej parcely CKN ¢islo XXXX/X - zahrady o vymere 103 m2, ako aj parciel CKN
Cislo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 416 m2, CKN &islo XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 551 m2 a CKN ¢islo XXXX/X - zahrady o vymere 1589 m2 zapisani pévodni zalovani
v rade 1/ a 2/, a to titulom kdpnej zmluvy Rl 186/84.

16. Podla oznamenia Okresného dUradu Cadca, katastralny odbor zo diia 17. 4. 2014 na zéklade
predbeznej identifikacie parcele CKN &. XXXX/X je priradena parcela EN pred THM XXX - zahrada
o vymere 1690 m2. Z pozemnokniznych parciel su to parcely PKN XXX, XXX a XXX. Na priradenie
parciel EN pred THM a parciel pozemnokniznych k parcelam CKN, &i ide o zhodu do hranic, uhlov,
resp. povolenu odchylku, je potrebny geometricky plan alebo vyjadrenie sudneho znalca. Na zaklade
zoznamu uzivatelov z roku 1983, uzivatefom parcely EN pred THM XXX bol vedeny R. J., U. C.. XXX.

17. Podla identifikacie parciel zo diia 20. 7. 1975 €ast pozemnokniznej parcely €. XXX z pozemnokniznej
vlozky XXX bola vedena v uzZivani uzivatela H.Q. J. a manzelky P..



18. Podla uznesenia Okresného sudu Zilina, sp. zn. 7D/278/2012 po zomrelej G. W., rod. J., nar. XX,
X. XXXX a zomrelej diia XX. XX. XXXX prichadzaju do uvahy ako dedicia Z.. J. W., nar. XX. X. XXXX
a E. W, nar. XX. XX. XXXX.

19. Podla rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci, sp. zn. D 548/67 zo dfia 20. 12. 1967 po zomrelom
H. J., zomrelom diia X. X. XXXX nadobudla dedi¢stvo pozostavajuce z domu, hospodarskej budovy a
1,26 ha pédy G. W., rod. J..

20. Podla osvedCenia o dedi¢stve, sp. zn. 10 D 83/2016 zo dfa 20. 12. 2016 po zomrelom H. T., nar. XX.
X. XXXX a zomrelom diia X. X. XXXX bola predmetom dedi¢ského konania i parcela CKN &islo XXXX/
X - zahrady o vymere 103 m2 v podiele 1, ktoru titulom dedenia nadobudol H. T., Zalovany v rade 1a/.

21. Podla osvedCenia o dedi€stve, sp. zn. 4 D 14/2017 zo dna 2. 6. 2017 po zomrelej H. T., nar. XX. X.
XXXX a zomrelej diia X. X. XXXX bola predmetom dedi¢ského konania po menovanej i parcela CKN
Cislo XXXX/X - zahrada o vymere 103 m2, zapisand na liste vlastnictva €. XXX v podiele 1, vlastnicke
pravo titulom dedenia bolo zapisané H. T., Zalovanému v rade 1b/, ktory sa zé&rover zaviazal poskytnut
vo forme vecného bremena bezplatné uzivanie aj uvedenej parcely zalovanej v rade 1b/.

22. Notarskou zapisnicou N 183/84 zo diia 12. 6. 1984, registrovanou pod RI 186/84, uzatvorili R. J.,
nar. XX. XX. XXXX a N. J., nar. XX. X. XXXX ako predavajuci a pévodni zalovani v rade 1/ a 2/ ako
kupujuci kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym
na liste vlastnictva Cislo XXX ako EN ¢islo XXX - zdhrada o vymere 1690 m2, EN &islo XXX - dom ¢&islo
15 o vymere 412 m2, EN &islo XXX - zastavana plocha o vymere 143 m2 a EN ¢islo XXX - pasienok
o vymere 306 m2.

23. Podra § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zdmennou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré
nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zdkonom urenych pravnickych oséb (§125).

Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla § 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pre zaliatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju
primerane ustanovenia o plynuti preml&acej doby.

Podla § 868 Obcianskeho zakonnika pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto
zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
Z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

24. VV zmysle vySsie citovaného § 137 pism. ¢/ CSP zakladnym predpokladom urovacej Zaloby je
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni. Naliehavy pravny zaujem na
uréovacej zalobe je dany tam, kde pomocou takejto Zaloby mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava
¢i neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave nie je mozné dospiet inak a tam, kde



uréovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu prisludny pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov. Ak sa ma ur€ovacou Zalobou, resp. ur€ovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi
skuto€nym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti, bude naliehavy pravny zdujem na
poZadovanom urceni dany vzdy. Povinnost preukézat naliehavy pravny zaujem zatazZuje vzdy Zalobcu.

25.V sudenom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobca naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni preukazal. Zalobca sa v konani domaha urdenia, Ze
parcela CKN ¢islo XXXX/X - zahrady o vymere 103 m2, zapisana na liste vlastnictva gislo XXX,
katastralne uzemie J. patri do dedi€stva po zomrelej G. W., rod. J., zomrelej diia 11. 11. 2012. Vypisom
z listu vlastnictva XXX, katastralne uzemie J. mal sud preukazané, ze k uvedenej parcele je ku driu
rozhodovania sudu nadalej zapisany Zalovany v rade 1b/. Preto uréenim, i uvedena parcela CKN ¢&islo
XXXX/X patri, resp. nepatri do dedistva po zomrelej G. W., zomrelej diia 11. 11. 2012 bude s konecnou
platnostou vyrieSeny pravny vztah Zalobcu a Zalovanych k tejto parcele. S kone¢nou platnostou bude
vyriedené, €i tohto €asu uz zomrela G. W., zomrela diia 11. 11. 2012 bola, resp. nebola ku diu svojej
smrti vylu€nou vlastnickou tejto parcely. Zaroven bez ur€ujuceho vyroku sudu nie je mozné ani dosiahnut
zhodu medzi stavom skuto€nym a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov je
preto podla nazoru sudu naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcu na nim pozadovanom ur&eni dany.

26. Stranou v spore, predmetom ktorého je uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, su vsetci ti, ktori
su v katastri nehnutelnosti zapisani ako vlastnici spornej nehnutelnosti, resp. ich pravni nastupcovia,
dalej ti, ktori tvrdia, Ze oni su vlastnikmi spornej parcely a tiez vSetci do vahy prichadzajuci dedicia po
zomrelom, po ktorom do dedi&stva Zalobca Ziada nehnutelnost uréit. Uznesenim Okresného stdu Zilina,
sp.zn. 7 D 278/2012 mal sud preukazané, Ze pravnymi nastupcami po zomrelej G. W., rod. J., zomrelej
dia 11. 11.2012 st Z.. J. W, nar. XX. X. XXXX, ktory v konani vystupuje v procesnom postaveni Zalobcu
a E. W, nar. XX. XX. XXXX, vystupujuci v konani v procesnom postaveni Zalovaného 3/. V konani tak
vystupuju ako strana sporu v3etci po zomrelej G. W., zomrelej dria XX. XX. XXXX do uvahy prichadzajuci
dedicia. Vypisom z listu vlastnictva €islo XXX, katastralne Uzemie J. mal sud tieZ preukdzané, Ze stranou
v spore je i zalovany v rade 1a/, ktory je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik spornej parcely.
Zaroven v nadvaznosti na uznesenie Okresného stdu Cadca, sp. zn. 4 D 14/2017 zo da 2. 6. 2017 po
zomrelej H. T., zomrelej dfia 6. 1. 2017, pévodnej Zalovanej v rade 2/, podla ktorého sa Zalovany v rade
1a/ zaviazal poskytnut Zalovanej v rade 1b/ pravo doZivotného uzivania uvedenej parcely KNC &islo
XXXX/X, je podla nazoru sudu dana aj pasivna legitimacia Zalovanej v rade 1b/, ktorej prav k uvedenej
parcele sa dané sudne konanie rovnako dotyka. Podmienka okruhu subjektov, ktori maju v danom spore
vystupovat, je preto podla nazoru sudu splnena.

27. Sud, kedZe mal naliehavy pravny zaujem Zalobcu na nim poZadovanom uréeni preukazany a
zaroven aj podmienku okruhu subjektov, ktoré v konani maju vystupovat, povazoval za splnenu, sa
uplatnenym narokom dalej zaoberal z vecnej stranky.

28.V sudenom pripade, ako uz bolo uvedené vySsie, sa Zalobca domaha ur¢enia, Ze parcela CKN ¢&islo
XXXX/X - zahrady o vymere 103 m2, zapisana na liste vlastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie J.,
patri do dediéstva po zomrelej G. W., rod. J., zomrelej dita XX. XX. XXXX. Zalovani v rade 1a/ a 1b/
ako pravni nastupcovia pévodnych Zalovanych v rade 1/ a 2/ v priebehu konania uvedeny Zalobcom
uplatneny narok v celom rozsahu uznali. Ako vyplynulo z podania Zalovanych v rade 1a/ a 1b/ zo dna
19. 8. 2019 (&l. 207 sudneho spisu), Zalovani v rade 1a/ a 1b/ na zaklade priebehu vlastnickej hranice
pozemku CKN &islo XXXX/X, ktora bola stranami sporu odsuhlasena, uznavaju zalobny navrh uplatneny
Zalobcom. Po vyty€eni hranic uvedeného pozemku strany dospeli k zaveru, Ze tento patri k pozemkom
uzivanym zalobcom. | na pojednavani diia 10. 9. 2019 Zalovani v rade 1a/ a 1b/ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uznali Zalobcom uplatneny narok, suhlasili, aby sporna nehnutefnost’ bola uréena
do dedi¢stva po zomrelej G. W., zomrelej dria XX. XX. XXXX.

29. Tvrdenia Zalobcu, Ze sporna nehnutelnost vlastnicky patrila pravnej predchodkyni Zalobcu G. W.,
rod. J., zomrelej diia XX. XX. XXXX, ktora tuto nehnutelnost aj realne v prirode uzivala, nespochybrioval
ani zalovany v rade 3/. Naopak Zalovany v rade 3/ vo svojom prehlaseni zo dria 28. 6. 2014 potvrdil
tvrdenia Zalobcu, Ze na spornom pozemku stary otec H. J. postavil priblizne v obdobi rokov 1910 -
1920 hospodarsku budovu - humno a hranica pozemku pravnej predchodkyne Zalobcu G. J. bola vo
vzdialenosti priblizne 1,20 m od vonkajSej strany - hrany humna a pivnice. Na tejto hranici bol postaveny



plot rozdelujici susedné pozemky a tato hranica bola zmenena pri zamerani pozemkov pre potreby
ROEP na J.. Z prehlasenia Zzalovaného v rade 3/ tiezZ vyplynulo, Ze G. W. sa rokovaniami so starostom
i katastralnym Uradom snazila o napravu zle zakreslenej mapy, avdak bezuspesne. V zhode s tymito
tvrdeniami zalobcu i Zzalovaného v rade 3/ su i prehlasenia H. E.G. zo dia 28. 6. 2014 a H. D. zo dna 3.
2. 2015, ktori obaja potvrdili, Ze hranica pozemkov medzi pozemkom pévodného Zalovaného v rade 1/
(predtym H. J.) a G. W. (predtym H. J.) bola vZdy vo vzdialenosti cca 1,5 m od vonkajSej strany - hrany
hospodarskej budovy - humna a pivnice.

30. Zarover z oznamenia Okresného Uradu Cadca, katastralny odbor zo dia 17. 7. 2014 vyplynulo, Ze
spornej parcele CKN gislo XXXX/X je priradena parcela EN pred THM ¢&islo XXX a z pozemnokniznych
parciel okrem parcely &islo XXX a XXX aj pozemnoknizna parcela XXX. Ako uzivatel uvedenej
pozemnokniznej parcely €islo XXX bol podla identifikacie parciel zo dfia 20. 7. 1975 predloZenej v
konani Zalobcom evidovany ako uZivatel H. J. a manzelka P.. Uvedena identifikacia parciel zo dria 20.
7. 1975 spolu s rozhodnutim Statneho notarstva v Cadci, sp. zn. D 548/67 zo dfia 20. 12. 1967, podla
ktorého pravna predchodkyria Zalobcu G. W., zomrela drfia XX. XX. XXXX nadobudla titulom dedenia
po zomrelom H. J., zomrelom dfia X. X. XXXX rodinny dom spolu s hospodarskymi budovami a 1,26
ha pbdy, boli spbsobilé v G. W., rod. J. vyvolat so zretefom na vSetky okolnosti objektivne (nielen jej
subjektivne) presved&enie, Ze jej sporna nehnutelnost v su€asnosti evidovana ako parcela CKN ¢&islo
XXXX/X vlastnicky patri. V tomto smere sud s prihliadnutim k tomu, Ze Zalovani v rade 1a/ a 1b/ uznali, Ze
sporna parcela CKN ¢&islo XXXX/X patri do dedi¢stva po zomrelej G. W., zomrelej difia XX. XX. XXXX;, iba
na okraj uvadza, Ze tuto dobromysefnost pravnej predchodkyne Zalobcu, Ze jej sporna parcela vlastnicky
patri, nenarusa ani povodnymi Zalovanymi v rade 1/ a 2/ predloZzena kupna zmluva registrovana pod Rl
186/84, nakolko podfa tejto kupnej zmluvy pbvodni Zalovani v rade 1/ a 2/ nadobudli nehnutelnosti o
celkovej vymere 2 551 m2 (vymera parcely EN &islo XXX v rozsahu 1 690 m2 + vymera parcely EN &islo
XXX v rozsahu 412 m2 + vymera parcely EN &islo XXX v rozsahu 143 m2 + vymera parcely EN &islo
XXX v rozsahu 306 m2). Podla udajov listu vlastnictva €islo XXX, katastralne uzemie J. celkova vymera
vSetkych nehnutelnosti, ku ktorym boli pévodni Zzalovani v rade 1/ a 2/ zapisani titulom kupnej zmluvy
registrovanej pod Rl 186/84 je 2 659 m2. Rozdiel predstavuje 108 m2. K uvedenému rozdielu medzi
vymerou zapisanou v katastri nehnutefnosti v prospech povodnych Zalovanych v rade 1/ a 2/ a po nich
v prospech Zalovaného v rade 1a/ a vymerou nadobudnutou na zaklade kupnej zmluvy registrovanej
pod Rl 186/84 pévodni Zalovani v rade 1/ a 2/ pravny titul preukazujuci ich vlastnictvo nepredlozili. Z
tychto dévodov sud preto aj s prihliadnutim k predloZzenym vyhlaseniam H. E. aH. D., z ktorych vyhlaseni
vyplynulo, Ze hranica pozemku pravnej predchodkyne Zalobcu bola cca 1,50 m od vonkajSej strany -
hrany humna a v spojeni s identifikaciou zo diia 20. 7. 1975 a rozhodnutim Statneho notarstva v Cadci,
sp. zn. D 548/67 bol toho nazoru, Ze uvedena kupna zmluva registrovana pod Rl 186/84 nenarusila
dobromyselnost G. W., zomrelej diia XX. XX. XXXX, Ze jej sporna parcela v su¢asnosti vedena ako CKN
Cislo XXXX/X vlastnicky patri, ale naopak G. W. bola nad'alej i po tejto kiipnej zmluve registrovanej pod
Rl 186/84 dobromyselna, Ze jej sporna parcela KNC &islo XXXX/X vlastnicky patri a k tejto sa ako jej
vlastniCka spravala, o napokon vyplynulo i z podania Zalovanych v rade 1a/ a 1b/ zo diha 19. 8. 2019,
v ktorom uviedli, Ze tato sporna nehnutelnost’ patri k pozemkom uzivanym Zalobcom. Z uvedeného
vyjadrenia Zalovanych v rade 1a/ a 1b/ zaroveh plynie logicky zaver, Ze pokial uvedenu nehnutelnost
uziva v su€asnosti Zalobca, ktory je pravnym nastupcom po zomrelej G. W., zomrelej drfia XX. XX. XXXX,
tak pred nim tuto nehnutefnost musela uzivat jeho pravna predchodkyria, od ktorej toto pravo uzivat
sporny pozemok Zalobca odvodzuje. V konani nebolo ani preukazané rusenie G. W., zomrelej diia XX.
XX. XXXX sposobilé narudit v menovanej dobromyselnost, Ze jej uvedena nehnutelnost vlastnicky patri.
Napokon sud v tomto smere sud opatovne poukazuje i na vyjadrenie Zzalovanych v rade 1a/ a 1b/,
ktori potvrdili, Ze tento pozemok patri k pozemkom uzivanym Zalobcom, a teda pred nim jeho pravnou
predchodkyriou. Vo vztahu k spornému pozemku nebola preukazana ani Ziadna prekazka braniaca
nadobudnutiu vlastnickeho prava k nemu v zmysle § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud preto po
zhodnoteni v8etkych v konani vykonanych dékazov jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach dospel k
zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok je v celom rozsahu dévodny, a preto v sulade s vysSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami ur€il, Ze parcela CKN ¢&islo XXXX/X - zadhrady o vymere 103 m2, zapisana
na liste vlastnictva €islo XXX, katastralne uzemie J. patri do dedi¢stva po zomrelej G. W., zomrelej dha
XX, XX, XXXX.

31. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo strdn sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal, nakolko zalobca si narok na nahradu trov konania neuplatnil a zaroven sud prihliadal



i na to, Ze zalovani v rade 1a/ a 1b/ Zalobcom uplatneny narok uznali a Zalovany v rade 3/ tento narok
Ziadnym spOsobom nerozporoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



