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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Franovou v spore Zalobcu A. E., P..B..,
J. o XX XXX XXX, B. B.F. A. XXX XX, M. XXXI/A proti zalovanej B. B.M., N.. XX. XX. XXXX, trvale bytom
B.C., S. XX, C..C.. N. V. N. M., D. XX, o zaplatenie 4.905,76 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.526,91 € spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
8,25 % ro€ne zo sumy 2.526,91 € od 19. 06. 2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (W. A, P..B.., J.: XX XXX XXX, B. B.F. A. - B. V. XXX XX, F. N. X) sa
Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dria 14. 05. 2018 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 4.905,76
€ spolu so zmluvnymi drokmi a urokmi z omeskania vo vySke 664,96 € vy€islenymi k 18. 06. 2015,
zmluvnymi urokmi a darokmi z ome$kania vo vyske 3.213,52 € vycislenymi od 18. 06. 2015 do 28. 02.
2018, zmluvnymi urokmi vo vyske 19,00 % zo sumy 4.905,76 € od 01. 03. 2018 do zaplatenia, arokmi
z omeskania vo vySke 5,25 % ro&ne zo sumy 4.905,76 € od 01. 03. 2018 do zaplatenia, poplatkami vo
vyske 14,61 € a nahrady trov konania.

2. Uviedol, Ze so Zalovanou uzatvorili dfia 13. 08. 2012 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX podla § 497
a nasl. zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,O0BZ*), na zaklade ktorej banka poskytla
Zalovanej Uver vo vyske 5.800,00 €. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté periazné prostriedky v
splatkach vo vy8ke podla zmluvy o Uvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych
splatok uveru je zrejma z Predpisu splatok. V pripade, ak je su€astou zmluvy aj dohoda stran o poisteni
schopnosti splacat’ uver, v mesacnej splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné podla Sadzobnika a
takéto poistné sa nezapoditava do celkovych nakladov uveru. V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovana
splatila svoj zavazok len Ciastoéne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapodgitania su uvedené v &asti
.Zaplatené splatky” listiny ,Aktualny stav uveru.” Do 28. 02. 2018, z ktorého dfia je vystaveny vypis z
uverového uctu, splatila Zalovana na istinu sumu 894,24 €, na uroky sumu 2.237,19 € a na poplatky
sumu 141,66 €. Zalovana po datume 28. 02. 2018 nezrealizovala uZ Ziadne uhrady. Zalovana bola
v omeSkani s platenim, banka Zalovanu postupom podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%) upozornila, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohladavka z titulu zmluvy a bola
vyzvana na doplatenie dlZnej sumy. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana uhradu pohladavky nevykonala do
15 - tich kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, banka pristupila k zosplatneniu tveru listom
- vyzva na Uhradu dIZnej sumy ku driu 18. 06. 2015. Medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. OBZ



dojednana urokova sadzba vo vyske 19,00 % rocne, pricom vySka urokovej sadzba je Specifikovana aj v
listine ,Aktualny stav uveru.“ V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa uver stane pred€asne
splatnym, veritel je dalej opravneny uroCit nesplatenu istinu Gveru darokom dojednanym v Zmluve a
Zalovanej vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov
spojenych s upomienkami vo€i Zalovanej v zmysle Sadzobnika a nékladov Zalobcu vynaloZzenych na
Uhrady poistného. Datum zacatia uroCenia percentom z diZnej istiny od 01. 03. 2018 je dany dfiom
nasledujucim po dni vystavenia listiny Aktualny stav Uveru zo dria 28. 02. 2018, nakolko do ¢asu 28. 02.
2018 su uroky (aj zmluvné aj sank&né) vycislené, a to: za obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru ako polozka Aktualneho stavu Uveru - Pohlfadavkovy ucet uroky a za obdobie
od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru do vyhotovenia listiny Aktualny stav Uveru zo dfia 28. 02. 2018
ako polozka Aktualneho stavu Gveru - Uroky na Uéte Eerpanej rezervy. Narok na zmluvné Groky aj aroky
z omeskania vznikol tak banke uz skor, nie az 01. 03. 2018. Tento datum je vylu¢ne driom, od ktorého
si banka uplatfiuje naroky na uroky (&i uz zmluvné alebo sank&éné) formou percentualneho vyjadrenia, a
nie vyg&islenim Urokov. Zalobca si uplatiiuje vodi Zalovanej aj prislusné zakonné Groky z omeskania.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 09. januara 2019 ¢.k. 11Csp/25/2018 -
80 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila spolo¢nost’ A.
E., B.T..Y.., J.: XX XXX XXX, B. B. A. XXX XX, M. XXX/A.

5. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a jeho pravny
zéastupca, ktory pisomne ospravedinil svoju a Zalobcovu nepritomnost. Ziadal, aby sud rozhodol bez
ucasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Nakolko Zalovana svoj zavazok neuhradila, na Zalobe v
spojeni s predloZzenymi dékazmi a vyjadreniami trval v celom rozsahu. Na pojednavanie sa nedostavila
ani Zalovana, ktora mala predvolanie riadne vykazané fikciou dorucenia, nakolko si zasielku neprevzala
v odbernej lehote, svoju neucast pisomne neospravedinila. Sud rozhodol v nepritomnosti Zalobcu,
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;j.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX zo dria 13. 08.
2012, obchodnych podmienok, vieobecnych obchodnych podmienok, sadzobnika poplatkov, zmluvy o
postupeni pohladavok €. J. zo dfia 25. 10. 2018, vyzvy na splatenie diZnej Casti Uveru, vyzvy na uhradu
diZznej sumy zo dnia 18. 06. 2015, doru€enky vratenej banke dfia 16. 07. 2015 ako zasielka neprevzata
v odbernej lehote, aktudlneho stavu Uveru ku dfiu 28. 02. 2018, uznesenia ¢.k. 11Csp/25/2018 - 80 zo
dna 09. 01. 2019, vyjadrenia Zalobcu a dalSich listinnych dékazov, ktoré su sucastou obsahu spisu a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

7. Z predloZenej Zmluvy o uvere vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Gver
vo vyske 5.800,00 €. Uver sa Zalovana zaviazala splacat v 72 mesaénych splatkach po 145,07 €.
Poistenie schopnosti splacat Uver ako zakladny subor poistenia. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta
vo vy8ke 19,00 %, ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) banky bola uréena vo vy3ke 20,74
%, priemerna RPMN 19,59 %. Celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 3.944,78 €. Termin
konec&nej splatnosti tveru bol 20. 08. 2018.

8. V bode 2. Zmluvy o Uvere je Ziadost o poistenie schopnosti splacat Uver ako: zakladny subor
poistenia a komplexny subor poistenia (zakladny subor poistenia + pre pripad straty zamestnania) plati
pre ob&anov SR pracujucich na uzemi SR. V dal$ej kolonke - spiilam podmienky na vznik poistenia
schopnosti splacat’ uver vo zvolenom subore poistenia, ktoré su uvedené v bode 11.5 Obchodnych
podmienok pre uUver - dostupna pdzicka, dostupna pbézicka - Sikovnarezerva, ano - nie. V dalSom
odseku je mensim pismom uvedené - v3etky informacie o poisteni schopnosti splacat’ uver (Poistenie)
a podmienky Poistenia vratane poistnej zmluvy a prisluSnych poistnych podmienok, su k dispozicii na
kazdom Obchodnom mieste. Klient vyhlasuje, Ze sa s tymito informaciami oboznamil, zvolené Poistenie
si vybral slobodne, bez natlaku a vyhovuje jeho potrebam a jeho finanénej situacii. Ak ma Klient Specifické
poziadavky a potreby v suvislosti s Poistenim, uvedie ich do volného priestoru v spodnej ¢asti ZoU.
Klient dalej vyhlasuje, Ze pravidelné platenie nakladov spojenych s Poistenim, s ohladom na €isty prijem,
Zivotné naklady a pripadné Gverové zataZenie v Sase podpisu tejto ZoU, nema prefiho negativny vplyv.
Klient berie na vedomie, Ze poslednym driom mesiaca, v ktorom za¢ne alebo za&al poberat’ starobny



dochodok, zanika poistna ochrana pre v3etky poistné rizika v ramci Poistenia s vynimkou poistenia smrti
(poistenie plati vylu€ne pre pripad smrti).

9. Zalovana neplatila splatky v stlade so zmluvou, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu
splatnost uveru diiom 18. 06. 2015 oznamenim Zalovane;.

10. Podla Aktualneho stavu averu ku driu 28. 02. 2018 Zalovana uhradila celkovo sumu vo vyske
3.273,09 €.

11. V danej veci ide o spotrebitelsky spor medzi dodavatelom (Zalobcom) a spotrebitelom (zalovanou),
ktory vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, kde pravny predchodca zalobcu konal v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana je spotrebitefom, pretoze pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena podla ustanoveni Obchodného z&konnika,
v danom pripade vzhladom na pravnu povahu zmluvnych stran ide o typicku spotrebitelskd zmluvu, na
ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach uginny v Ease uzatvorenia
zmluvy 13. 08. 2012 (d'alej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.).

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z°),
spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktorlu uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 veta prvéa a druhd OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podrla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

17. Podla ¢lanku 6 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach &lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelovi spotrebitefom.

19. Podla § 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. sa na ucely tohto zakona rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti;

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.

c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.



a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska;

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom;

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela;

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania;

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok;

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom;

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19;

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru;

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere;

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere;

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. j), k) zakona & 129/2010 Z.z,. zmluva o spotrebitel[skom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov; vySku, polet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zédkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



24. Podla § 10c nariadenia vlady €. 20/2013 Z.z. sa vyska urokov z omes$kania riadi podla predpisov
obd&ianskeho prava u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeSkania po 31.01.2013 v pripade, Ze zavazkovy
vztah vznikol pred 01.02.2013.

25. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnom spore a citovanych zédkonnych ustanoveni, sud
posudil zalobu ako iasto¢ne dévodnu.

26. Na zaklade Zmluvy o uvere pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver vo vySke 5.800 €.
Uver sa Zalovana zaviazala splacat v 72 mesaénych splatkach vratane poistného po 145,07 €, v celkovej
sume 10.445,04 € (145,07 € x 72). Poistenie schopnosti splacat’ uver bolo uréené ako zakladny subor
poistenia. Ro¢na urokova sadzba bola 19,00 %, roéna percentualna miera nakladov (RPMN) banky bola
uréena vo vyske 20,74 %, priemerna RPMN na trhu 19,59 %. Celkové naklady spotrebitela predstavovali
sumu 3.944,78 €. Termin konec&nej splatnosti uveru bol 20. 08. 2018.

27. Podla Sadzobnika poplatkov u€inného od 16. aprila 2012, mesacna vyska poistenia schopnosti

splacat splatky pre zakladny subor poistenia pri péziCke nad 5.000,00 € do 8.500,00 € vratane
predstavuje 8,07 €.

28. Ust. § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z. vypocitava, €o predstavuju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom, medzi ktoré patria aj ndklady na dopinkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

29. Z ¢&l. 2 Zmluvy vyplyva, Ze Zalovana Ziada o poistenie schopnosti splacat uver vyberom medzi
z&kladnym suborom poistenia a komplexnym suborom poistenia, a to vyznacenim kriziku - zakladny
subor poistenia a spifia podmienky na vznik poistenia schopnosti splacat Gver vo zvolenom subore
poistenia. V spodnej €asti Ziadosti o poistenie je malym pismom oproti textu o Ziadosti o poistenie
naformulované, okrem iného, vyhlasenie klienta, ze sa s tymito informaciami oboznamil, zvolené
Poistenie si vybral slobodne, bez natlaku a vyhovuje jeho potrebam a jeho finanénej situacii.

30. S poukazom na uvedené je sud toho nazoru, Ze Zalovana musela uzavriet zmluvu o poskytnuti tejto
doplnkovej sluzby, aby ziskala spotrebitel'sky Uver za ponukanych podmienok.

31. Vo formulari, ktory pravny predchodca Zalobcu pouzil, nebol priestor na odmietnutie poistenia a
formulacia textu ,ziadam o poistenie,” ani grafické usporiadanie zmluvy neumozfiovalo spotrebitelovi
uskutoc€nit volbu, i poistenie uzatvara, alebo neuzatvara. Umoznovali mu len rozhodnat sa medzi dvomi
typmi poistenia. Formular, ktory pouzila banka, nemal varianty, ktoré by davali diZznikovi - Zalovanej na
vyber.

32. Formuléciou textu Ziadosti o poistenie a zakomponovanim naformulovaného vyhldsenia diZznika
malym pismom do ostatného textu, banka takouto formou skryla pre spotrebitela text, o ktorom
je dévodné sa domnievat, Ze ujde pozornosti spotrebitela a ktorym si banka v koneénom désledku
o$etrila samotné uzatvorenie zmluvy o poisteni. Zalovana st¢asne jednym podpisom na Zmluve o Gvere
podpisala aj tu ast' zmluvy, ktora sa tykala iného pravneho ukonu (poistnej zmluvy) a ktorej podmienky
su dalej uvedené v uverovych podmienkach (€l. 11 Zmluvy). NemozZno uverit tvrdeniu, Ze poistenie
ako také bolo dobrovolné, nehovoriac o tom, Ze mesaéné poistné predstavuje 8,07 €, naviac, ked ako
nélezZitost zmluvy je uvedeny zdkladny subor poistenia bez uréenia vySky poistného (s odkazom na
Sadzobnik poplatkov).

33. Takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu poistenia schopnosti splacat’ uver vo formulari,
ktory banka pouZila a nasledné ,vyhlasenie spotrebitela o slobodnom vybere poistenia, bez natlaku,” je
podfa nazoru sudu nanutenym poistenim Zalovane;j.

34. Pokial za takychto okolnosti pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavreli poistenie, mali
byt ndklady na poistenie zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela, ¢o preukazatefne neboli, preto



udaj o RPMN v poistnej zmluve nie je uvedeny spravne a je uvedeny v neprospech zalovanej, pretoze
nezohfadruje vSetky ndklady Zalovane;j.

35. Ak pravny predchodca Zalobcu poukazuje na to, Ze poistenie nespada do celkovych nakladov
spotrebitela, potom ho mal oddelit od splatky. Pokial ho do splatky uviedol, je udaj o splatkach
zavadzajuci a vzhfadom na uvedené okolnosti v neprospech Zalovanej.

36. Vy8ka mesaclného poistného, ktoré bolo dohodnuté v Zmluve o Uvere ako zékladny subor poistenia,
napriek tomu, Ze nebolo zahrnuté medzi celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z., tak nepochybne navySuje hodnotu celkovych
nakladov spotrebitelského Uveru a vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov.

37. S prihliadnutim na uvedené, v zmluve o spotrebitelskom Gvere s poukazom na ust. § 9 pism. j) a
k) zak.€. 129/2010 Z.z. absentuje kogentna nalezitost, celkova spravne vypocitana roéné percentualna
miera nakladov, celkova spravne vypocitana &iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit. RPMN spolu s
vyskou poistného predstavuje 24,12 %, kym v zmluve je uvedena RPMN 20,74 %. Uvedené ma za
nasledok, Ze Uver sa podla § 11 ods. 1 pism. b), d) cit. zdkona povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

38. | za predpokladu, ako uvadza Zalobca, Ze poistenie bolo dobrovolné a nie je su¢astou celkovych
nakladov, je potrebné povaZzovat zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov, nakolko v zmluve uvedena
RPMN 20,74 % je nespravne vypocitana, a nezohladnenim poisteného ma byt spravne vo vyske 21,25
%.

39. Zalovana ma tak povinnost vratit Zalobcovi len rozdiel medzi sumou, ktorl si redlne pozi¢ala a
sumou, ktoru zalobcovi vratila, t.j. 2.526,91 € (poskytnuty uver vo vySke 5.800,00 € - uhradena suma
na uvere vo vyske 3.273,09 €).

40. K zaplateniu tejto sumy sud Zalovanu zaviazal spolu so zakonnymi uUrokmi z omeS$kania.
Omeskanie Zalovanej sa posudzuje podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Nakolko zavazkovy
vztah u€astnikov konania vznikol pred 31.01.2013, uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi podla § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., podla ktorého
je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky (ECB) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. V predmetnej veci
bola v prvy defi omeSkania urokova sadzba ECB 0,25 % ro&ne, preto v uvedenom obdobi predstavuju
uroky z omeskania 8,25 % roCne.

41. Sud priznal zakonné uroky z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 2.526,91 € od 19. 06. 2015,
t.j. odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru.

42. Vzhladom k tomu, Ze sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, vo zvy3nej €asti ohladne
sumy 2.378,85 € na istinu, zmluvnych urokov a poplatkov za poistenie a upomienku, sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

43. Rovnako tak zamietol Zalobu v Easti zaplatenia urokov z ome&kania z prevysujucej sumy.
44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze pomerne
uspesdnej zalovanej v rozsahu 10,2 % (Zalovana suma 4.905,76 € + 664,96 € + 3.213,52 € = 8.784,24 €,
priznana suma 2.526,91 €, uspech Zalobcu je 28,76 % a Uspech zalovanej je 71,24 %, uspech Zalovene;j
je tak po odpoditani uspechu Zalobcu vo vySke 42,48 %) narok na nahradu trov konania nepriznal,
nakolko jej v konani preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

V Novom Meste nad Vahom, 10. septembra 2019



