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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDT. Ivice Celkovej v spore Zalobkyne N. C., narodenej X . XX.XXXX,
trvaly pobyt C. XXX, W., proti zalovanému PoStova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO 31 340 890, pravne zasttipenému Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO 47 232 471, o zaplatenie 2 387,69 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8Csp/31/2018-38 zo dia 8. novembra
2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok voci Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2.V rozsahu nélezitosti odévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP uviedol sud prvej indtancie v
odsekoch 1. - 2. odévodnenia rozsudku €oho sa Zalobca podanou Zalobou proti Zalovanému domahal,
aké skuto€nosti tvrdil, v odseku 3. odévodnenia rozsudku uviedol ako sa vo veci vyjadril Zalovany,
aké skuto¢nosti Zalovany tvrdil. V odseku 4. odévodnenia rozsudku uviedol sud prvej inStancie rozsah
vykonaného dokazovania a odseku 5. oddvodnenia rozsudku uviedol sud prvej indtancie skutkové
zistenia ako dbkazy zistené z dbkaznych prostriedkov vykonanych v priebehu dokazovania. Konstatoval,
Ze Zalobkyna dfia 5.4.2012 uzavrela so Zalovanym Uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX na sumu 6 500 eur,
na zaklade ktorej obdrZala na u€et sumu 6 370 eur. Predmetnd zmluva obsahuje okrem inych zmluvnych
podmienok rozhodcovsku doloZzku a dohodu o zrazkach zo mzdy. Z prehfadu 0 Uhradach
Zalobkyne sud prvej inStancie zistil, Ze zalobkyria zaplatila Zalovanému sumu 7 757,69 eur.

3. Za pouzitia § 497 Obchodného zakonnika, § 101, § 107 ods. 1, 2,§ 52 0ods. 1,2, § 53 ods. 1 -5, §
53a, § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika a § 2 pism. d/, § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch s prihliadnutim na namietku premli€ania, ktoru v konani vzniesol Zalovany,
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Podla ndzoru sudu prvej indtancie z predloZzenej zmluvy nesporne
vyplyva, Ze Zalobkyria ma v posudzovanom pravnom vztahu poziciu spotrebitela, zmluvu neuzatvérala
v ramci svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, zmluva bola pripravena vopred na
formulari, vratane znenia v8eobecnych obchodnych podmienok, bez mozZnosti Zalobkyne menit’ obsah
a text zmluvy. Na posudzovany vztah medzi zmluvnymi stranami je potrebné bez ohladu na jeho pravnu



formu aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré obsahuju vSeobecnu Upravu
spotrebitelskych zmlav.

4. Sud prvej inStancie posudzoval sporné otazky, Ze Uver je bez poplatkov a bezuro¢ny, nakolko zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, dojednanie o rozhodcovskej dolozke, dohodu o zrazkach,
neprijatelné poplatky a neroz¢lenenie splatok uveru na istinu, Uroky a iné poplatky a &i vzhfadom na
splatenie celého Uveru a doru€enie predmetnej Zaloby na sud prvej instancie dia 3.4.2018 je alebo nie
je predmetny narok zalobkyne premi¢any.

Zo zhodnych tvrdenim Zalobkyne a Zalovaného mal sud prvej indtancie za nesporné, Ze Zalobkyria
uhradila predmetny dlh dfiom 28.10.2013. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyna nepreukazala
tvrdenia o skutonosti, Ze sa o bezddévodnom obohateni Zalovaného dozvedela v januéari 2018 na zaklade
vyjadrenia MS SR, ktoré oznacila a predlozila ako d6kaz. Sud prvej indtancie preskimanim predmetného
listinného dbkazu zistil, Ze dany dbkaz nie je Ziadnym spdsobom $pecifikovany, v zahlavi sa uvadza
iba oznalenie Ministerstva spravodlivosti SR, prifom z neho nie je mozné identifikovat, z ktorého
datumu je predmetné vyjadrenie vyhotovené, &i sa tyka Zalobkyne a takisto skuto¢nosti v iom uvedené
neidentifikuju Zziadnu konkrétnu zmluvu a z obsahu nie je mozné Specifikovat, Ze sa jedna

o uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX, ktora je predmetom tohto konania. Zalovany predloZenu listinu
ako dbkaz spochybnil. Vyzvou zo diia 25.4.2018 vyzval sud prvej inStancie Zalobkyfiu na oznacenie
dékazov na preukazanie svojich tvrdeni, na ktoré sa odvolava. Zalobkyria aj napriek vyzve svoje tvrdenia
nepodloZila relevantnymi dokazmi, ktoré by potvrdzovali skuto€nosti fiou uvaddzané a vyvratili tvrdenia
Zalovaného. Predmetny listinny d6kaz nepreukazuje tvrdenia Zalobkyne o zaciatku plynutia subjektivnej
preml&acej lehoty. Zalobkyria Ziadnym inym spdsobom nepreukazala skutoénost, Ze o bezdévodnom
obohateni sa mala dozvediet v roku 2018. Sud prvej indtancie taktiez konstatoval, Ze v rovine tvrdeni
a bez dbkazov zostalo tvrdenie Zalobkyne, Ze sa danu skutonost’ dozvedela v roku 2018 z internetu.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze dfiom poslednej uhrady, ktorou doSlo k splateniu celého dlhu zo strany
Zalobkyne zacala plynut’ objektivna premi€acia lehota na uplatnenia naroku na sude v zmysle § 107
Obcianskeho zékonnika. Nakolko Zalovany tvrdenia Zalobkyne poprel v celom rozsahu a Zalobkyna
na pojednavani dfia 28.10.2013 potvrdila, Ze k splateniu uveru doslo diiom 28.10.2013, sud
prvej inStancie posudil, Ze objektivna lehota na uplatnenie naroku Zalobkyne uplynula dfia 28.10.2016.
Poukazal na skuto&nost, Ze aj keby vychadzal pri uhrade celkového dlhu z ,tabufky uhrad Zalobkyne*
pripojenej Zalobkyriou k Zalobe, z ktorej vyplyva, Ze poslednu Uhradu vykonala dnia 20.10.2013
vo vySke

6 031,55 eur a celkovo tym uhradila sumu 7 757,69 eur, ¢im doSlo k Uplnému splateniu predmetného
dlhu, predmetna skuto&nost taktiez spdsobuje preml&anie naroku v celom rozsahu. Zalobkyna podala
Zalobu na sud diia 3.4.2018. Sud prvej indtancie mal za to, Ze uplatneny narok Zalobkyne na vydanie
bezddvodného obohatenia je premléany. Zalobkyna

v konani nepreukézala umysel Zalobcu v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika bezdévodne sa
obohatit na ukor Zalobkyne. V danom pripade nie je mozné aplikovat

10 ro&nu preml€aciu lehotu na uplatnenie naroku.

5. Aj napriek skuto¢nosti, Ze predmetny dih je premli€any, sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze absencia
rozliSenia jednotlivych splatok uveru na istinu, Uroky a iné poplatky nespésobuje bezuroCnost a
bezpoplatkovost zmluvy o Uvere s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Cdo 146/2017, podla ktorého je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. umozriuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby
zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
urenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné
aroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy
k dispozicii v €iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej
je konstantna) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Podrobné informacie o vnutornej skladbe
anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela,

a to bezplatne, kedykolvek po¢as doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky. Nie je tak
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z.
hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne
vykladat tak, Zze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej
polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne.



6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods.1 CSP a uspesnému
Zalovanému priznal voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho Uspechu v konani
100%. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolania Zalobkyha. V suvislosti s
uzavretou zmluvou o Uvere zo dia 5.4.2012 namietala, ze v €ase podpisovania zmluvnych ustanoveni
Zalobkyha ako priemerny spotrebitel nepoznala, ¢o su to neprijatefné podmienky a nevedela, Ze také
nieCo méze v zmluvach existovat. Zmluvu podpisala preto, Ze banke verila a tato banka bola povinna
poskytnut spotrebitefovi odborné poradenstvo. Neprijatelné podmienky v zmluve boli Zalobkyni zatajené.
Zmluva o uvere je v rozpore so zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. a s Obdcianskym zakonnikom, o ¢om
sved&i aj posudenie zmluvy Ministerstvom spravodlivosti zo dfia 26.1.2018. Tymto posudenim zmluvy
sa sUd prvej inStancie zaoberal, ¢o vyplyva z odévodnenia rozhodnutia. Zalobkyria poukézala na to,
Ze v zahlavi listu Ministerstva spravodlivosti je uvedeny datum, kedy obdrzalo Ziadost Zalobkyne o
posudenie zmluvy a datum vystavenia posudenia zmluvy, pri€om v ivode tohto posudenia sa nachadza
konkrétne Cislo zmluvy XXXXXXXXXX zo dha 5.4.2012 uzavretd s PoStovou bankou, a.s. Z tohto
dbvodu zalobkyria k odvolaniu opatovne priloZila posudenie zmluv Ministerstvom spravodlivosti SR aj s
vyznaCenymi Udajmi. Tiez poukazala na to, Ze v tomto posudeni je preklep a miesto N. C. je napisané
Z. C., ostatné udaje v3ak suhlasia. Po citovani ustanoveni § 107 ods. 1, 2 Obg¢ianskeho zékonnika
Zalobkyha zdb6raznila, Ze v januari 2018 sa z internetu dozvedela o bezdévodnom obohacovani.
Predmetnu zmluvu poslala na posudenie Ministerstvu spravodlivosti SR a zalovanému poslala dna
15.2.2018 mimosudnu dohodu. Poukézala na skutoénost, Ze Zalovany ma dlhodobo v predmete €innosti
aj poskytovanie uverov a bolo jeho povinnostou poznat a dodrzZiavat pravne predpisy tykajuce sa
poskytovania Uverov. Zalovany konal vedome, musel mat vedomost o tom, aké naleZitosti ma mat
zmluva o Uvere, a aj napriek tomu neuvadzal do zmluv zdkonom pozadované nalezitosti, Umyselne
zavadzal spotrebitelov za u€elom ziskania finanénych prostriedkov, na ktoré by nemal narok ak by
dodrzal zékon. Uvedené je ddkaz, Ze ide o bezddvodné obohatenie, ktoré este neuplynulo. Zalobkyria
namietala, Ze v zmluve €. XXXXXXXXXX su neprijatelné podmienky : rozhodcovska dolozka, dohoda
o zrazkach zo mzdy, poplatky, vyhlasenie spotrebitela, Ze sa oboznamil s OPP BSU a v&eobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré Zalobkyria odévodnila s tym, Ze tieto neprijatelné podmienky zakladaju
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a preto ako celok neméze
obstat ani zmluva. Zalobkyha navrhla, aby odvolaci sud aplikoval § 41 Obgianskeho zakonnika v
jeho eurokonformnom vyklade s €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a v sulade s ciefom a zmyslom €&l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a &l.
38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume
1 000 eur uplatiiuje Zalobkyna podla § 3 ods. 5 zadkona €. 270/2007 Z.z. Pri jednani a uzatvarani iverovej
zmluvy Zalovany pouzil nekalé obchodné praktiky a konal v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 4 ods. 2
pism. ¢/ a § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. Zalobkyfa poctivo splacala a pri predéasnom vyplateni si
Zalovany klamlivym spésobom za &as 18 mesiacov zaratal aroky ako pri splacani 52 mesiacov. Pri uréeni
vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Zze toto ma pinit jednak funkciu
satisfakénu a jednak funkciu sankénu tak, aby Zalovaného dostato€ne odradilo od nekalého konania, a
jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa Zalobkyna pustila do sporu s ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim konanim priniesla benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, Ze voc€i ostatnym spotrebitelom sa Zalovany takéhoto konania nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. Zalobkyfia ma v zmysle § 137 pism. ¢/ naliehavy pravny zaujem na uréeni a
jej odvolanie je vhodnym, G€innym a spravnym prostriedkom na ochranu jej prav a odstranenie spornosti
prava. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze v
konani bolo preukazané, Zze zmluva je neplatna, uver je bezuroény a bez poplatkov a narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia nie je preml€any. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil na dal8ie konanie a rozhodnutie. K odvolaniu Zalobkyha priloZila posudenie zmluvy
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky

zo dfia 26.1.2018 a doklad o doruéeni zo dria 30.1.2018.

8. Zalovany vo vyjadreni zo dia 27.11.2018 k odvolaniu Zalobkyne zdéraznil, Ze sud prvej instancie
zamietol Zalobu z dévodu uplynutia subjektivnej premléacej doby. Zalobkyfa bola v konani vyzvana
na preukazanie skutoCnosti, kedy sa dozvedela o bezdévodnom obohateni a napriek tejto vyzve
nepredloZila Ziaden relevantny dékaz, resp. neosvedgila svoje tvrdenia. Zalobkyria mohla v konani pred



sudom prvej inStancie preukazat skuto€nosti, ktoré tvrdi v odvolani, v odvolacom konani nie su pripustné
novoty a je potrebné vychadzat

zo skutkového stavu zisteného ku driiu vyhlasenia prvoinstanéného rozsudku. Sud prvej inStancie
rozhodol spravne, nakolko subjektivna premlI€acia doba uplynula dfia 28.10.2014. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze nemala vedomost o premi€ani nie je preukazané, je ucelové a zjavne nepravdivé. Posudzovanie
plynutia subjektivneho premi€ania Zalovany opiera o rozhodovaciu prax sudov : Krajského sudu v
PreSove v konani sp.zn. 21C0/193/2014, Krajského sudu v Nitre v konani sp.zn. 25C0/1019/2015,
sp.zn. 7Co/90/2013, Krajského sudu v KoSiciach v konani sp.zn. 2C0/109/2018 v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp.zn. 3Cdo/169/2017, sp.zn. 1Cdo/67/2011, Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konani sp.zn. 17Co0/163/2016, Krajského sudu v Trenéine v konani
sp.zn. 17Co/40/2018, Krajského sudu v Zilina v konani sp.zn. 5C0/98/2018, Krajského sudu v Trnave
v konani sp.zn. 11Co/175/2017. K uplynutiu objektivnej premi€acej doby Zalovany uviedol, Ze méarne
uplynutie objektivnej alebo subjektivnej lehoty ma vplyv na tu druhd lehotu. Pokial by aj sud mal
za to, Ze subjektivna premliacia doba zacala plynut neskér, v danom &ase uz uplynula objektivna
preml&acia doba diia 28.10.2016. Zaloba dosla sudu az v r. 2018 po marnom uplynuti objektivnej
premliacej doba. Pokial by Zalobkyria chcela tvrdit potrebu aplikacie 10-ro€nej premiCacej objektivne;j
doby musela by preukazat umysel Zalovaného obohatit sa danou konkrétnou zmluvou o uUvere. Tuto
skuto€nost Zalobkyha nepreukazala. Posudzovanie plynutia objektivnej premli€acej doby Zalovany oprel
o rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani sp.zn. 11Co/85/2018, Krajského sudu v
Kosiciach v konani sp.zn. 2C0/109/2018. Zalovany poukéazal na na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky vydany v konani sp.zn. PL US 11/2016, ktory skonstatoval nadmernu opateru spotrebitelov
niektorymi sudmi v Slovenskej republike, podla ktorého termin ochrana spotrebitefla sa vo svojom
Standardnom vyzname v zasade vztahuje na nekalé podmienky. V zmysle uvedeného s dékazom na
princip pravnej istoty a nepripustnost novét v odvolacom konani Zzalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

9. Vyjadrenie Zalovaného zo diia 27.11.2018 k odvolaniu zalobkyne bolo Zalobkyni dorucené dna
3.12.2018 spolu s vyzvou sudu prvej indtancie na vyjadrenie v lehote 10 dni. DalSie vyjadrenie Zzalobkyria
nepodala.

10. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods.
1 CSP, Ze spifia popri veobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné

vo vyroku ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit, i ked &iasto¢ne aj z inych dévodov.
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej
veci nezistil dovod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej
inStancie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem. Vychadzal zo skutkovych
zisteni ustalenych v konani sudom prvej inStancie (§ 383 CSP).

12. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skonéenim dokazovania.
Rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje naleZitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Postupom sudu prvej
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



13. Odvolaci sud sa postupom podla § 387 ods. 3 prva veta a druha veta CSP vysporiadal s podstatnymi
vyjadreniami Zalobkyne, s ktorymi sa nevysporiadal sud prvej indtancie a ktorymi Zalobkynha
namietala neplatnost’ zmluvnych podmienok obsahujucich rozhodcovsku dolozku a dohodu o zrazkach
zo mzdy, poplatky a o preneseni dékazného bremena z dodavatela na spotrebitela s suvislosti s
tvrdenim, Ze Zalobkyfa v zmluve vyhlasila, Ze sa oboznamila s OPP BSU, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami a so znenim sadzobnika, ked z postupu sudu prvej indtancie a z obsahu odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie nepochybne vyplyva, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie zmluvou
o Uvere ako listinou.

14.V konani nebolo sporné, Ze dina 5.4.2012 Zalobkyfia a zalovany uzatvorili zmluvu o Uvere ,P&Zi¢ka na
byvanie® & XXXXXXXXXX (€.I. 11-12 spisu) v pisomnej forme, predmet ktorej zmluvné strany vymedzili
v bode 4.1 zmluvy o Uvere : vySka uveru 6 500 eur, vySka mesacnej splatky 145 eur, poplatok za
spravu a vedenie Uveroveho uctu 1,66 eur, vySka urokovej sadzby 11,9 % p.a. (rocne), vySka splatky a
poplatku za spravu tverového uctu 146,66 eur, RPMN banky 14,12 %, priemernad RPMN na trhu 21,06
%, celkova vySka nakladov 2 406,72 eur, poistenie schopnosti splacat uver nepoisteny uver, datum
prvej splatky 15.5.2012, datum konecnej splatnosti tveru 15.4.2017, datum kazdej dalSej splatky k 15.
dfiu v mesiaci, poCet mesaénych splatok 60, €islo tverového Uctu XXXXXX XXXXXXXXXX/XXXX, &islo
novozriadeného osobného Uctu a Cislo Uctu Cerpania XXXXXXXXXX/XXXX. Celkova Ciastka uveru
predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.

15. V preskumavanej veci zmluva o Uvere zo diia 5.4.2012 obsahuje bod 4.10 v zneni: “Zmluvné
strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere vratane sporov o jej vznik,
platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou v Elanku 10. Il Casti
vSeobecnych obchodnych podmienok. Zmluvné strany zaroven vyhlasuju, Ze sa oboznamili s obsahom
rozhodcovskej dolozky a s désledkami jej uzavretia. Zmluvné strany beru na vedomie, Ze rozhodnutie
rozhodcovského sudu je kone€né a zavazné a jeho zruSenia Zalobou na sude sa mbézu domahat len z
dévodov vymedzenych v zakone €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.”

16. V preskumavanej veci zmluva o uvere zo dna 5.4.2012 obsahuje bod 4.8 v zneni: ,Diznik, ako aj
kazdy spoludiznik a vlastnik nehnutelnosti, a to kazdy z nich osobitne, podpisom tejto zmluvy o Gvere
uzatvara dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika
v plathom zneni, ktora je zabezpe€enim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere. Banka ako
veritel' je opravnena sa domoct’ uspokojenia celej svojej pohladavky voci diznikovi, spoludiZznikovi a
vlastnikovi nehnutefnosti zo zmluvy o Uvere pravidelnymi mesaénymi zrazkami zo mzdy alebo iného
prijmu vo vyske splatky, najviac vSak vo vySke pripustnej podla prisluSnych pravnych predpisov, a to az
do uplného zaplatenia pohladavky banky.*

17. V preskumavanej veci zmluva o Uvere zo dfia 5.4.2012 obsahuje bod 4.1 okrem inych v zneni:
» VySka mesacnej splatky 145 eur, poplatok za spravu a vedenie uverového uctu
1,66 eur, vySka splatky a poplatku za spravu uverového uctu 146,66 eur.

18. V preskumavanej veci zmluva o Uvere zo dfia 5.4.2012 obsahuje bod 4.6 okrem inych v zneni: ,, ...
Diznik sa pred uzatvorenim zmluvy o Uvere oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo formulari

pre Standardné informacie o spotrebitefskom Uvere PdZiCka na byvanie (Formular), ktory je k dispozicii
na obchodnom mieste banky....*

19. Zmluvné dojednania tykajuce sa rozhodcovskej dolozky a dohody o zrazkach zo mzdy vyhodnotil
odvolaci sud z hladiska aplikacie 53 ods. 1, 3, § 53 ods. 4 pism. r/ a § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
ako neprijatelné a neplatné zmluvné podmienky. Tvrdenia Zalobkyne o neprijatelnosti predmetnych
zmluvnych podmienok zalovany nepoprel. O neprijatelnu rozhodcovsku doloZzku/zmluvu ide aj vtedy,
ak sice spotrebitel podla nej ma moznost' vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak
by podfa tejto zmluvy zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny
podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Spotrebitel ma byt chraneny nielen pred tym, Ze rieSenie jeho
sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu ,vnuti“ Standardna zmluvna klauzula, ale aj pred
tym, aby mu takéto rieSenie vnutil dodavatel svojim konanim. Okrem toho rozhodcovska zmluva nebola
dojednana v Case vySSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zadiatku zmluvného vztahu.
Rozhodcovska dolozka spbésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne/dlZnika ako spotrebitela, ked spotrebitel nemal moznost



obsah rozhodcovskej doloZky ovplyvnit, nakolko tato bola su€astou formularov predkladanych na podpis
Zalobkyni spolu so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, do obsahu ktorych Zalobkyria nemohla zasiahnut
a mohla zmluvu bud prijat alebo odmietnut’ len ako celok, t. j. vratane predmetnej rozhodcovskej
dolozky. Vo vztahu k neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy odvolaci sud uvadza, Ze je
nepochybné, Zze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena
na zabezpecenie pohladavky Zalobkyne vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. |de 0
formular, ktorého znenie bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného bez individualneho dojednania.
Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy umoziuje Zalovanému mimosudne siahnut na majetok diZznika -
Zalobkyne bez toho, aby Zalovanym poZadovana pohladavka voc&i Zalobkyni presla sudnym prieskumom
jej opravnenosti a zalobkynia je tak vystavena neprimeranému konaniu zo strany dodavatela, ¢im realne
dochadza k naru$eniu sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav zalobkyne
ako spotrebitefa. Rozhodcovska doloZka s odkazom na c&ast Il. &l. 10 v8eobecnych obchodnych
podmienok  adohoda o zrazkach zo mzdy su sucast'ou textu zmluvy o Uvere v spojeni so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a k ich uzatvoreniu do$lo v rovnaky def ako zmluva o Uvere. Odvolaci sud
i pri zavere, Ze tieto zmluvné podmienky su neprijatefné, a teda neplatné, sa nestotoznil s tvrdenim
Zalobkyne, Ze tieto neprijatelné podmienky spbsobuju neplatnost zmluvy o Uvere ako celok. Neplatnost
dojednani o rozhodcovskej doloZke a o dohode o zraZkach zo mzdy nezasahuje do predmetu zmluvy
0 uvere ako takej a bez tychto dojednani je zmluva o Uvere pravne udrzatelna pri spineni zakladnych
néleZitosti zmluvy o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika.

20. Poplatok za spravu a vedenie uverového u&tu vymedzuje § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere ako sucast celkovych nakladov, ktoré

musi spotrebitel zaplatit’ v sivislosti so zmluvou 0 spotrebitelskom uvere a ktoré su
veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal

spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Dohoda o sprave a vedeni iverového
uctu je priamo sucastou zmluvy o Uvere a ako celkovy naklad tvori dohodnutl vysku splatky averu,
ktora bola Zalobkyni a Zalovanému znama pri uzatvoreni zmluvy o Uvere. Dojednanie o tomto poplatku,
ktorého Uhrada bola dohodnuta v zmluve o Uvere, nespifia za danych skutkovych zisteni predpoklady
pre moznost' vyhodnotit' tento poplatok ako neprijatelnu a neplatni zmluvnu podmienku podla § 53 ods.
4, 5 Obclianskeho zakonnika.

21. Odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 3 druha veta CSP posudzoval a hodnotil v odvolacom
konani pre spor podstatné tvrdenie Zalobkyne, spocivajuce v tvrdeni, Ze fiou uplatneny pefiazny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premiCany. Vznesenie namietky preml€ania
Zalovanym predstavuje uplatnenie hmotnopravnej namietky podfa § 152 CSP. Namietka premli&ania je
hmotnopravnou namietkou strany sporu, ktora predstavuje pravny ukon spdsobujici zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

22. Sud prvej indtancie spravne posudil postavenie Zalobkyne v uzavretej zmluve o lvere &.
XXXXXXXXXX zo dia 5.4.2012 so Zalovanym ako spotrebitela a typovo zmluvu o Gvere posudil ako
spotrebitelskd zmluvu, na posudenie ktorej aplikoval nim citované prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika a zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v Case uzavretia
zmluvy o uvere. Pre vznik prava Zalobkyne na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa sud prvej
indtancie spravne vyjadril k podstatnému tvrdeniu Zalobkyne, ktorym Zalobkyria namietala, Ze poskytnuty
Uver neobsahoval vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov podfa § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona €. 129/2010 Z.z., v dbsledku €oho bol poskytnuty uver bez uroku a bez poplatkov podfa § 11
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.

23. Uprava spotrebitelskej zmluvy je pravnym zakladom ochrany spotrebitela v
sukromnopravnych vztahoch a je zakladnym in&tititom spotrebitelského prava. Ustanovenie § 11
ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezurolny a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni tohto zakona musi byt v sulade s jeho zmyslom a Géelom.
Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu
dodavatelovi vzhfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, na profesionalnu skusenost
predavajuceho, znalost' prava a dostupnost’ pravnych sluzieb, ako i moznost’ stanovovat



zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmldv. Spoloénym znakom pravnej upravy
spotrebitelskych zmlav je snaha pravne vyrovnat' fakticki nerovnost formou obmedzenia autonémie
vble a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom ochrany slab3sej strany, spotrebitela.
Nalezitosti upravené v § 11 ods. 1 citovaného zakona zakonodarca preferoval v prospech ochrany
spotrebitela az do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
Uveru ako sankciu pre dodavatefa, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému
postaveniu.

24. Podla €l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“)
zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela
a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia.

25. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku z 9.11.2016 vo veci C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare
Biréovej konstatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle,
Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva

o uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave (bod 59 rozsudku).

26. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat v
zmysle pism. k/ vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

27.V zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ay/a§ 10 ods. 1.

28. V uvode vSeobecnej Casti dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze predlozeny
navrh zdkona , je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zrusSeni smernice
Rady 87/102/ EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky
uverovy trh zosuladeny v rdmci vnutorného trhu Spolo&enstva“. V zavere v8eobecnej Casti dévodove;j
spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zdkonom je Smernica transponovana
do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

29. V dbévodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sa zdbrazhuje zdsadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat’ dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach uveru,
nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi uvadzat
celkovu vysku, menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie. Zmluva
o spotrebitelskom Gvere musi upravovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov
(spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o]
spotrebitel'skom Uvere.

30. Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej Unie vyZzaduje od €lenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom plne zodpovedajlcim potrebam jasnosti
a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi



jednotliveami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava Eurépskej unie transponovanu uritym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To v3Sak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu ucinnost’ (pozri blizsie
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

31. Sudny dvor EU v rozsudku C-212/04 v ods. 110 a 111 uviedol: , ...povinnost vnutrodtatneho sudcu
odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrotatneho
prava je obmedzena vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a
nemoze sluzit ako zéklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava... Zasada konformného vykladu
v3ak predsa len vyZaduje, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko, €o je v ich pravomoci, beric do uvahy
celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metédy nim uznané s ciefom zarugit' Uplnd G&innost
predmetnej smernice a dospiet' k riedeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou...“ Sud
Clenského Statu je teda povinny eurokonformnému vykladu pokial je to len mozné.

32. Tuto skutoCnost zohladnil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dna 22.2.2018
sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018 v obdobne;j veci, ked eurokonformnym vykladom predmetného
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel
k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahrhuje. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma
vSeobecné nalezitosti podla Obclianskeho zdkonnika. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje tiez celkovu
vySku Uroku, vysku mesacnej anuitnej splatky, pocet splatok a terminy splatok. Pokial ide o to,
¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktord uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku, po€et a terminy splatok
istiny urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v
zmysle rozsudku zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie istiny. Podrobné informéacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost
spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortizaénej tabulky.
Obdobny pravny nazor vyjadril Najvy$Si sud Slovenskej republiky aj vo svojich dalSich rozhodnutiach
sp.zn. 3Cdo/56/2018 z 17.4.2018 a sp.zn. 4Cdo/211/2017 z 23.4.2018.

33. Vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku C 42/15, ucelu § 9 ods.
2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vyssie, Najvyssi sud
Slovenskej republiky uzavrel, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. hovori o vyske,
pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze
sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.]. istine,
urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu,
uroky a iné poplatky.

34. Zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 483/2001 Z.z. o bankéch a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z. v
tom zmysle, Ze sa v fiom s u€innostou od 1. méja 2018 slova » a terminy splatok istiny, urokov a

inych poplatkov“ nahradzaju slovami frekvenciu  splatok a“. V dévodovej sprave k tomuto zdkonu sa



uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté so zretefom
na zavery vyjadrené v citovanom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie. Od uvedeného dia sa teda
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' r6zneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoru bolo - podfa nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut
uz podla doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.

35. S poukazom na vysSie uvedené je zaver sudu prvej inStancie, Ze predmetny Uver sa nepovaZzuje
v dosledku absencie ¢lenenia splatok na istinu, Uroky a poplatky za bezuroény a bez poplatkov,
opodstatneny a dovodny.

36. V danej veci je podstatny zaver sudu prvej inStancie, Zze narok Zalobkyne na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia uplatneného Zzalobou doru€enou sudu prvej indtancie diia 3.4.2018, je
premi¢any. Tento zaver oddvodfiuje uplynutie 3-roénej premicacej doby podla § 107 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, pretoze v konani neboli preukdzané Ziadne konkrétne skutkové okolnosti na
strane Zalovaného o jeho umyselnom obohateni sa na ukor Zalobkyne, ktoré by odévodfiovali aplikaciu
10-ro€ne premli&acej doby. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalobkyra ako diznik v zavazkovom
vztahu so Zalovanym poskytla dohodnuté plnenie veritelovi v dohodnutom Case a veritel toto plnenie
prijal. Zavazkovy vztah zanikol splnenim dihu Zalovanym podfa § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
KedZe Zalobkyria zavézky zo zmluvy o Uvere splnila a tieto v Ease rozhodovania o nich sudom prve;j
inStancie uz neexistovali, mohol sud prvej inStancie neprijatelnost podmienok v spotrebitelskej zmluve
skumat’ len ako prejudicialnu otazku, ak jej vyrieSenie bolo potrebné pre Zalobcom uplatneny narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Znamena to, Ze pokial mal sud prvej inStancie rozhodnut' o naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia, musel si prejudicialne vyrieSit zakladnu otazku, €i narok Zalobcu
na vydanie bezdévodného je alebo nie je v désledku vznesenej ndmietky preml€ania vymahatelny.

37. Zalobkyfia v konani pred sudom prvej in§tancie az do vyhlasenia rozsudku Ziadnym relevantnym
dbkazom nepreukazala, Ze sa o vzniku bezdévodného obohatenia Zalovanym dozvedela v januari 2018,
ked vedela, Ze cely uver s nakladmi a poplatkami splatila uz v oktobri 2013 (§ 296 CSP). V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne vyzval Zalobkyriu vyzvou zo dfia 25.4.2018 na
pripojenie listin, na ktoré sa Zalobkyna v Zalobe odvolava. Zalobkynia pripojila k Zalobe &ast vyjadrenia
Ministerstva spravodlivosti, z ktorého, do vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie dria 8.11.2018,
nebolo vbbec zrejmé, Ze ide o vyjadrenie adresované Zalobkyni, datum jeho vyhotovenia a ani to, Ze sa
tyka zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 5.4.2012. V tomto smere povazoval odvolaci sud skutkové
zistenia a hodnotenia vykonané sudom prvej indtancie za spravne. Aj ked Obc&iansky zakonnik podstatu
umyselného konania nevymedzuje, o bezdévodné obohatenie ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a sucasne, Ze ho ziskat
chcel. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat’ bezdévodné obohatenie viak nestacia vSeobecné
tvrdenia, ale je nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere
preukazat, Ze Zalovany v Case uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutone
vedel alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje.

38. Objektivna premli€acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je tri roky a v pripade
zavinenia vo forme umyselného obohatenia desat’ rokov. V oboch pripadoch sa zadliatok plynutia
objektivnej premlacej doby urci odo dria, ked k bezdovodnému obohateniu doslo, pri¢om sa vyZaduje,
aby Uumysel obohatit sa na ukor iného bol dany v €ase obohatenia. Pod obohatenim v zmysle,
Ze sa niekto obohatil na ukor iného, opravnenej osoby, treba rozumiet neopravnené nadobudnutie
majetkového prava. Pravo Zalobkyne na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, pokial by bolo
vzniklo, sa podla nazoru odvolacieho sudu premi€alo v trojro€nej objektivnej preml€acej dobe, preto
narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je mozné Zalobkyni priznat z dévodu opravnene
vznesenej namietky premi€ania Zalovanym priznat. Ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika
upravuje pre vydanie bezddvodného obohatenia nielen subjektivnu lehotu, ktora je dvojro¢na, ale aj
objektivnu trojroénu, resp. desatroénu lehotu. Ich zaliatok plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty je
stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe €o do svojho plynutia, jeho zadiatku,
ale aj konca nezavislé. Ak skon¢i plynutie ktorejkolvek z nich, pravo sa preml&i bez ohladu na plynutie
druhej premli&acej doby. PremiCanie ako pravny institut je nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu, ktoré
spOsobuje zanik sudnej vymahatelnosti prava. Plynutie objektivnej 3-ro€nej preml€acej doby na vratenie
sumy zacina dfiom zaplatenia predmetnej sumy Zalovanému, k Eomu dochadzalo priebeZne od uzavretia



zmluvy, aj ked v réznych sumach splatok a poslednu sumu vo vySke 6 031,55 eur zaplatila Zalobkyria
Zalovanému dna 20.10.2013. Tymto drfiom preto zacala v danom pripade plynut nielen

2-ro€na subjektivha premi€acia doba, ale aj 3-ro&na objektivna preml&acia doba na vratenie tej sumy,
ktora mala byt podla Zalobcu u Zalovaného bezdévodnym obohatenim.

39. Z dbévodov uvedenych v odsekoch 14. - 40. tohto odévodnenia povazoval odvolaci sud za nedévodny
aj narok zalobkyne na primerané zadostucinenie vo vySke 1 000 eur.

40. Dal$ie odvolacie argumenty Zalobkyne povaZoval odvolaci sid pre rozhodnutie

VO veci samej za nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat. Podla konStantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vietkych uvadzanych detailov sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu otazku, &i pripomienku prezentovanu stranami sporu. Je vSak nevyhnutné
reagovat na podstatné a relevantné argumenty (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US 251/04,
1. US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

41. Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatnych odvolacich tvrdeni a po doplneni pravneho posudenia
skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli zo skutkového stavu preukdzané v konani pred sudom prvej in§tancie,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu
aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem o premi¢ani naroku uplatneného zalobou.

42. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej in§tancie, vychadzajuc zo zdsady zodpovednosti
za vysledok (zasada uspechu) a miery uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj u Zalovaného.
Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu. V konani bol plne
uspedny Zalovany a ako UspeSnej strane sporu mu patri narok na nahradu trov konania.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie podla § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za dodrZania zasad podla § 251 CSP.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



