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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dna 10. 09. 2019 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného O.. F. X., nar. XX. XX. XXXX v Z.L. D. C., takto

rozhodol:

O.. F. X., nar. XX. XX. XXXX v Z. D. C., trvale bydliskom S.. O. XXX/XX, Z. D. C., prechodne bydliskom
G. D. XXXXX/X, N. N.

jevinny, ze

dfia 25. 01. 2019 v 8ase okolo 18.00 h v N. N. D. X. H. C.. XX, vstapil do tam nachadzajuceho sa bytu &.
XX na 6. Poschodi uvedeného bytového domu so supisnym &islom XXXX, ktorého jedinym vlastnikom
je F.. U. M., kde aj napriek jej vyslovnému nesuhlasu a prosbam, aby odiSiel, tam zotrval po dobu jednej
hodiny, kde sa hral so svojimi dvoma maloletymi detmi, ktoré taktiez byvaju v uvedenom byte a nasledne
z bytu odisiel,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, pricom €in spachal na viacerych
osobach,

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), 38 ods. 2, ods. 3, § 56 ods. 2
Trestného zakona na penazny trest vo vyske 700,00 (devat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, uklada nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica dfia 03. 06. 2019 podal na sud obZalobu pod sp. zn.
3Pv 105/19/6601 na obv. O.. F. X. pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2



pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny v obZalobe a vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Sud dna 05. 06. 2019 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/25/2019, voc&i ktorému podal obvineny
odpor €o do vyroku o vine a aj trestne dévodiac, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania skutku, v dosledku
¢oho sud urgil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.

Obhajca nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou skutku. Skutok nie je trestnym ¢inom. Rovnako nie je mozné
kvalifikovat skutok v zmysle § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na to, Zze v deh
skutku boli podfla obZaloby v byte pritomné tri osoby (viac oséb). Nebolo ziadnym relevantnym spdsobom
preukazané, ze doslo k neopravnenému zasahu aj vo vztahu k dvom maloletym detom. Poukéazal na
to, Ze do bytu vpustila obZalovaného jedna z maloletych dcér, neskdr sa s oboma dcérami hral. Podla
aplikacnej praxe, nejedna sa o dany trestny ¢in, ak pachatel vstupil do obydlia o aj len so suhlasom
jednej osoby, ktora je opravnenou na uzivanie obydlia a to aj vtedy, ak by s tym nesuhlasili dalSie
opravnené osoby. Aj ked sa jedna o maloleté deti, tieto so vstupom obZalovaného do bytu suhlasili. Dalej
tvrdil, Ze maloleté deti mali byt v tresthom konani zastupené koliznym opatrovnikom alebo opatrovnikom
poskodeného z radov advokatov, nakolko mohlo ddjst k rozporu nazorov obZalovaného a posSkodenych.
Ku skutku malo déjst v piatok vo vecernych hodinach, no na druhy den, v sobotu, poSkodend odovzdala
maloleté deti obZalovanému, ¢o podla obhajcu znamenad, Ze konanie obZalovaného z predchadzajuceho
dfia nebolo az takym zavaznym, aby bol pripadny rozpor konania posudzovany podla predpisov
trestného prava. Aj ked poSkodena volala policiu, na sude uz prebiehalo konanie o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti, v ktorom poskodena bola pravne zastupena advokatom, v désledku porady ktorého
mohla byt poSkodena inStruovana aj tak, ze pripadné zaznamy z policie mohli v tomto konani jej privodit
lepSie postavenie rodi¢a. Obhajca navrhol, aby bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny. V pripade, Ze
by s tym sud nesuhlasil, navrhol, aby sud skumal tzv. materialny korektiv precinu, a to zavaznost konania.
Ak aj doslo k rozporom medzi obZalovanym a po$kodenou, mali by byt rieSené v ramci obgianskeho
spolunazivania, avSak nemozno ich nevyhnutne posudzovat podfa Trestného zakona.

Obzalovany O.. F.N. X. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt nevinnym zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Dfia 25. 01. 2019 chcel prist’ za svojimi dvoma maloletymi dcérami, a preto
napisal poSkodenej U. M., Ze pride za nimi. PoSkodena s tymto nesuhlasila tvrdiac, Ze obzalovany sa ma
s detmi stretnut’ v nasledujici def - sobotu. ObZalovany v8ak napriek tomu priSiel do bytu poskodenej
vecer. Klu€e od bytu uz nemal, pretoze byt preSiel rekonstrukciou a poSkodena vymenila aj zamku.
Obzalovany podotkol, Ze na tuto rekon$trukciu finanéne prispel aj on. Domnieva sa, Ze problém vznikol
11. 01. toho roku, dovtedy veril, Ze situacia sa zmeni, Ze sa k sebe s poSkodenou vratia. V ten defi sa
poskodenej opytal, kedy mu vrati pozi€ané financie, pretoZze nemal v tom &ase prijem, ¢akal na vyplatu.
Ona zautocila, Zze €o si dovoluje, Ze ona sa stara o deti. Vtedy z bytu odiSiel a potom nastala situacia,
Ze ked volal detom, nezdvihla mu telefén, nedavala mu k telefénu ani deti. V tomto ¢ase deti aj dihSie
nevidel, pretoze bol dost aj pracovne vytazeny. Prebiehalo aj konanie o starostlivosti o maloleté deti, kde
sa citil ako Statista. V der skutku ho do vchodu vpustili susedia, lebo ho poznali. VySiel hore vytahom k
bytu, zaklopal, zazvonil. Nesuhlasil s tvrdenim poSkodenej, Ze pred dverami stal pat minut. Spoza dveri
pocul hlas svojej dcéry U., aj to ako beZi k dveram. VoSiel dnu do bytu, do chodby. PoSkodena zadala
na neho utocit’ - kri€at, aby z bytu vypadol, Ze ho nechce, vyhrazala sa, Ze zavola policiu. ObZalovany
to ale ignoroval, povedal si - nie neodidem. On jej povedal, aby bola ticho, Ze priSiel za detmi, aby pred
nimi nekri¢ala. Nepovedal jej, Ze ju zabije, nevyhrazal sa jej. Podla neho, ak by medzi nimi takyto konflikt
nastal, reagovala by na to aj dcéra, lebo je citliva. Dcéra U. ho zobrala za ruku, Siel s fiou do izby, kde
sa zacali hrat. Sla s nimi aj dcéra |.. ObZalovany poskodenu nevnimal, nebola s nimi v izbe. Neskor
sa presunuli aj do obyvacky, kde uz bola aj poSkodena, ale ni¢ nevravela. ObZalovanému vtedy ani len
nenapadlo, Ze by poSkodena stihla kontaktovat' aj policiu. Stretnutie sa ukongilo takym spdsobom, Ze
mu poSkodena vravela, aby odiSiel, Ze sa idu kupat. Dcéra U. zaala mrn&at, ale on ju upokojoval, Ze sa
znova stretnu. Do bytu mohol prist’ pred Siestou a odchadzal asi o tri $tvrte na sedem. Nebol tam jednu
celu hodinu. Nestalo sa, Ze by to bytu poSkodenej priSiel neohlasene. V podstate sa to ani nemohlo, lebo
nevedel vopred, & su doma, &i nie su vonku, nedostal by sa ani do vchodu. Vzdy sa dopredu ohlasil,
nikdy nebol problém.



Na otazky prokuratora odpovedal, Zze pred skutkom Zili ako normalna rodina. Veril, Ze v roku 2019
budu pokradovat dalej, Ze sa to urovna. Pripustil, Ze bol priestupkovo postihnuty, avdak vtedy utocila aj
poskodena na jeho rodiCov. Vtedy napisal nie pekné SMS spravy, za ¢o sa jej aj ospravedinil. Jediny
krat do nej sotil, spadla na postel v spalni, o bolo v roku 2017 a Vianoce stravil sam, $iel do Ziaru nad
Hronom. Poskodena mu v den skutku povedala, aby odiSiel, a on jej povedal, Ze nie, Ze priSiel za detmi.
Ale dopredu spolu komunikovali, Ze pride. Do dveri nekopal, nebuchal, nevyzvanal.

Na otazky obhajcu uviedol, Ze po skutku bolo asi dvojmesaéné obdobie, kedy sa s detmi mohol stretavat
len v ase, ako to upravil sud neodkladnym opatrenim. Nemohol podla poskodenej meskat, hadali sa
aj 0 autosedacky. Vztah s poskodenou a detmi sa za&al zlepSovat asi v aprili, maji toho roku. Mohol sa
stretavat s detmi aj nad ramec rozhodnutia sudu alebo v iné dni, ako su uréené. Aj po incidente priSiel
do bytu poSkodenej, brava deti aj na zmrzlinu, do cukrarne, na prechadzky.

Svedkyna - podkodend F.. U. M. uviedla, Ze s obZalovanym su byvali partneri, rodi¢mi dvoch maloletych
deti. V spolo¢nej domacnosti nebyvaju, ona s detmi byva v byte, ktory je v jej vlastnictve. Dfia 25.
01. 2019 jej obZalovany napisal, Ze pride do Banskej Bystrice, na o bezprostredne zareagovala ,0k,
dobre”. Dalej napisal, Ze by za nimi priSiel veger o $iestej, ¢o uZ sa jej ale nepozdavalo, lebo jedna sa
o maloleté deti, ktoré maju svoj denny rezim a nechcela, aby ich obZalovany ve&er rozrusil. Prihliadla
aj na to, ako sa k nim obzalovany predtym spraval. Nenavstevoval ich asto a pravidelne, slubil, Ze
pride, ale potom nepriSiel. Tak si povedala, Ze aj obzalovany by mal reSpektovat rozhodnutie sudu a
Cas, ked je opravneny sa s dcérami stretavat. Vysvetlila mu, Ze nech pride v sobotu rano, ked budu
deti pripravené. Vymenili si viacero SMS sprav a posledna SMS od obZalovaného aj tak bola, Ze pride.
Zazvonil okolo Siestej. Bolo to dlhSie zvonenie. Chcela to ignorovat, ale poculi to deti. Bezali k dveram.
Poskodena nevedela presne uviest, €i dvere otvorila dcéra U. alebo ona, pretoZe aj poSkodena by mu
otvorila. Ale hned ho upozornila, aby nevstupoval do bytu, aby odiSiel, Ze sa s detmi mdze stretnat na
druhy defi. On to ale ignoroval, jednoducho voSiel do bytu, za€al sa vyzuvat, s detmi sa zvital. 18iel s
nimi do detskej izby, lebo boli tak zvyknuti. Podkodend pripustila, Ze nevie, ako funguju iné rozidené
pary a spociatku (po rozchode) jej neprekazalo, Ze obzalovany Siel s detmi do izby, lebo chcela, aby si aj
deti zvykli na nejaky rezim. Ale postupne jej to zacalo prekazat, €¢o mu aj povedala. Aj v def skutku mu
niekolkokrat povedala, Ze si nezela, aby bol v jej byte, aby sa tam stretol s detmi. Povedala, Ze zavola aj
policiu, v dosledku ¢oho uz za€al byt obZalovany nahnevany, zopakoval jej niekolkokrat ,drz hubu, lebo
ta zabijem*“, o €om sa poSkodena domnieva, Ze jej to nema hovorit vébec, nielen pred detmi a v jej byte.
Obzalovany ignoroval jej nesuhlas, voSiel s detmi do detskej izby. Pridiel o Siestej a odiSiel po siedmej
hodine vecer, aj to sa nezacal balit sam, ale dala mu najavo, aby odiSiel tak, Ze za¢ala hovorit detom,
aby sa $li pripravit do postele, Ze p6jdu spat. Tyzden pred skutkom sfubil dcére U., Zze sa péjdu lyZovat,
Ze ju to naudi, ale ona vo Stvrtok veCer odmietla, pretoZe nechcela ist von do tmy, na ¢o sa obZalovany
tiez nahneval, na malé dieta. A hoci im sfubil, Ze p6jdu cez vikend von, nepriSiel za detmi, pricom ostali
sklamané. Ked jej v den skutku povedal, Ze ju zabije, bala sa ho, nie preto, Ze by ju naozaj zabil, ale Ze
ju zbije, aj pred detmi. Pripomenula, Ze uz sa to raz stalo a bala sa, Ze sa to stane znovu.

Na otazku prokuratora uviedla, Ze dcéra U. aj napriek veku uz vedela otvorit’ dvere. Nepoprela, Ze aj v
den skutku mohla dvere do bytu otvorit prave dcéra.

Na otazky obhajcu uviedla, Ze ked priSiel do bytu, deti sa tesili. ObZalovany sa zameral v podstate na
nich, nie na fiu. ObZalovany Siel s detmi do detskej, hrali sa s hraCkami, prihovaral sa im. PoSkodend
tiez uviedla, Ze v den skutku sa domahal stretnutia s dcérami po dobu jednej hodiny v Case, ked tak
robit nemal. No v &ase, ked sa aj podla rozhodnutia sudu mohol stretavat’ s dcérami, tak v mesiaci
februar 2019 to vyuZil v rozsahu jednej a pol hodiny. ObZalovany ma dve prace, bol aj na dovolenke a
ked ma &as, tak sa doZaduje stretnutia (,mate ma tu“). Vzhladom na to, ako sa to udialo dha 25. 10.
2019, ma poskodena za to, Ze uz ide o konanie obZalovaného, ktoré je predmetom trestného konania.
Obzalovany ju nere$pektoval, o povedal on, bolo svété a malo to byt podla neho. Ziadne pravidla,
mantinely nedodrziaval. PoSkodena ho nevedela vystahovat z bytu pol roka, niektoré veci musela davat
prec, lebo obZalovany neakceptoval, Ze sa rozisli. Aj policiu volala najma preto, Ze uz také konanie nie
je pripustné z jeho strany.

K vysluchu poskodenej obzalovany uviedol, ze v mesiaci februar nepriSiel pre to, lebo bol v praci v meste
Ziar nad Hronom a poSkodenej to aj povedal, Ze sa mu neda prist. Nie je pravdou, Ze poSkodena v der
skutku nekri¢ala, pretoZze hned mu povedala, aby z bytu vypadol, hned na neho zautocila pred detmi.



On sa s poskodenou nebavil, nehadal sa s fiou. PoSkodena kri€ala v chodbe a cez zuby jej povedal,
Ze drZ hubu.

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:

- komunikacia vo forme kratkych sprav (€. I. 44 - 49)

- prepis hovoru na tiesfiovu linku (€. I. 52)

- list vlastnictva €. XXXX a rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica, katastralny odbor, &. vkladu:
S. XXXX/XXXX zo diia 01. 12. 2017 (€. I. 59 - 61)

- sprava o povesti - Mesto Ziar nad Hronom (&. I. 62)

- sprava Socialnej poistovne (€. I. 63 - 69)

- sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny (&. I. 70 - 74)

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov (€. l. 75 - 78)

- odpis z registra trestov (€. I. 79)

- rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/234/2018 zo dha 17. 04. 2019 (&. I. 53 - 58)

K prepisu hovoru na tiesfiovu linku obZalovany uviedol, Ze nemal vedomost, Ze poSkodena v defi skutku
volala na policiu. PoSkodena spresnila, Ze tak urobila v ase, ked bol obZalovany v jej byte a hral sa s
detmi v detskej izbe, pri€om ona sa vytratila do komory, odkial' volala. Obhajca namietal, Ze v prepise
hovoru je uvedeny zly datum (21. 12. 2018), ktory sa nezhoduje s diom skutku a poukazal na to, Ze
podla jeho nazoru sa skér jedna o situaciu, ked poSkodena Ziadala policajny zbor o podanie nejake;j
informacie, ale nejedna sa o hlasenie trestnej ¢innosti.

Precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sa dopusti ten, kto
neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva zavaznejSim spdsobom konania
- na viacerych osobach.

Podla § 10 ods. 2 Trestného z&kona nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, alebo

Obzalovany sa neciti byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a popiera, Ze by svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty trestného &inu poruSovania domovej slobody.

Jeho obhajoba smerovala najma na skiumanie tzv. materialneho korektivu - zavaznosti konania (precinu)
ako aj na skumanie, €i do bytu poSkodenej vstupil bez povolenia, kedZze ho vpustila jedna z dcér
(opravnena osoba z uzivania bytu) a tiez namietal, Ze v konani neboli maloleté deti zastupené
opatrovnikom.

Co sa tyka procesne;j stranky, sid sa nestotoznil s tvrdenim obhajoby, Ze maloleté dcéry U. V. 1., ktorych
rodi€mi su poSkodena a obzalovany, maju v tomto tresthnom konani postavenie poskodeného, pretoze
tieto nie su vlastnikmi bytu, do ktorého obZalovany dfia 25. 01. 2019 vo vecernych hodinach vstuapil.
Jedné sa o osoby, ktoré v byte byvaju a hoci ho aj opravnene uzivaju, toto opravnenie je odvodené od
ich matky (podkodenej) - vlastnika bytu. Z hfadiska obcianskeho prava mozno hovorit o spoluZzijucich
osobach. Rovnaké odvodené pravo od vlastnika bytu by mali maloleté deti aj v pripade, Ze by sa v €ase
a v dnioch ur€enych sidom zdrziavali v domacnosti otca (iny byt ako byt poSkodenej). Len poSkodena
F.. M. je opravnenou a zaroveri povinnou z vlastnickeho prava k bytu €. XX na 6. poschodi bytového
domu na ulici H. C.. XX S. N. N. (kde ku skutku do$lo), z ktorého nasledne vyplyvaju aj majetkové
prava a povinnosti (uhradzat dane a poplatky, najomné, platby spojené s uzivanim bytu, udrZiavanie
nehnutelnosti v obyvania schopnom stave a pod.). Nebolo preto procesnym nedostatkom, ak maloleté
deti nemali v trestnom konani postavenie poskodeného, z dévodu ktorého nebolo potrebné ani ustanovit



im opatrovnika z radov advokatov. Navyse je nevyhnutné poukazat na skutoCnost, Ze ku konfliktu medzi
poskodenou a obzalovanym vo vztahu k maloletym detom ani nedo$lo, pretoZe napriek ich negativhym
partnerskym vztahom obaja deklarovali zaujem, aby si dcéry vytvorili vztah s oboma rodiémi.

Naopak, pritomnost poSkodenej a dvoch maloletych deti v byte naplnilo predpoklad toho, Ze €in bol
spachany na viacerych osobach. Ani obzalovany nespochybnil (a netvrdil ani opak), Ze v byte na ulici
H. C.. XX S. N. N., ktorého vyluénym vlastnikom je poSkodena, Ziju tri osoby (bez ohladu na ich vek). V
ddsledku konania o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom (kedZe rodi€ia neZiju v
jednej domacnosti) boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti poSkodenej, ktora je opravnena
zastupovat ich a spravovat majetok v beznych veciach. To v8ak neznamend, Ze maloleté deti nemaju byt
vhimané ako samostatné osoby v byte, bez ohladu na ich vek &i rozumovu vyspelost. Hoci je vlastnikom
bytu len poSkodend, tento predstavuje domov (obydlie) pre viac oséb ako len vlastnika, pretoze aj
maloleté dcéry v iom maju vytvorené stabilné prostredie.

Co sa tyka tvrdenia obhajoby, Ze za neopravnené vniknutie nemozno povazovat situaciu, ak aspofi jedna
opravnena osoba suhlasila so vstupom, tu sud poukazuje najma na vek a rozumovu vyspelost osoby,
ktora dvere otvorila. Jednalo sa o maloletu dcéru U., vo veku 4 rokov, ktora obzalovanému ako svojmu
otcovi (nazyva ho ,dodo*) dvere otvorila. NemoZno u nej predpokladat, Zze by si vélu poSkodenej (jej
matky) nevpustit obZalovaného do bytu dokazala vysvetlit, pochopit ju az do takej miery, aby vedela
posudit, ¢i spbsob, akym obzalovany vstupil do bytu, v ktorom byvaju spolu s poSkodenou, je v sulade
so zakonom alebo nie. Maloleté dcéry nemusia a zrejme zatial ani nevnimaju, Ze s obZalovanym mdézu
stretavat’ len v ur€ité dni, pretoZze z vysluchu obzalovaného ako aj poSkodenej vyplynulo, Ze okrem
sudom upraveného styku je tento v su€asnej dobe realizovany vo va&Som rozsahu, k ¢omu ale doslo
v pomerne kratkej dobe, od prelomu rokov 2018 a 2019 do septembra 2019. Pocas tohto obdobia
bolo v3ak stretdvanie sa obZalovaného s dcérami upravené aj neodkladnym opatrenim (uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/234/2018 zo dfia 12. 10. 2018) a nateraz definitivne aj
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/234/2018 zo dfia 17. 04. 2018. Z uvedeného
vyplyva, Ze €as a rozsah stretavania sa obzalovaného s detmi bol rézny, pri¢om maloleté deti neboli
zvyknuté na pravidelnost, skor obzalovaného ako otca o¢akavali, nevedeli presne, kedy pride, a preto je
len pochopitelné, Ze ak dia 25. 01. 2019 maloleta U. vycitila, Ze priSiel obZalovany ako otec, prirodzene
mu dvere otvorila a vpustila ho, pretoZe niet pochyb, Ze tak robila ako dieta, ktoré sa teSilo z doCasne;j
pritomnosti otca. Preto sid nepovaZzuje takéto konanie maloletej U., ktora sice uziva byt poSkodene;,
za povolenie vstupu obzalovaného do obydlia tak, ako to mala na mysli obhajoba obZalovaného, ked
tvrdila, Ze ak aspori jedna opravnena osoba vstupi do obydlia, je tento vstup v sulade so zakonom, hoci
ina osoba v obydli by s tym nesuhlasila. Niet pochyb, Ze maloleté dcéry su vo veku, kedy su zavislé na
rodi€och, nerozoznavaju, ¢i konanie jedného z rodi€ov je alebo nie je v sulade so zakonom.

V neposlednom rade sa sud zaoberal aj otazkou zavaznosti konania obZalovaného, t. j. €i skuto¢ne jeho
konanie bolo také zavazné, Ze sa uz jedna o precin (§ 10 ods. 2 Trestného zakona). Stupen zavaznosti
nemozno presne zmerat' a vyjadrit v konkrétnych jednotkach. Zavaznost precinu urcuju:

a) sposob vykonania €inu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol &in spachany (pdjde najma o polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti),

C) miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Kritéria, pomocou ktorych sa uréuje zavaznost precinov, sa netykaju vSetkych Styroch znakov skutkove;j
podstaty trestného &inu. Tieto kritéria sa netykaju subjektu trestného Cinu, &im sa zvyrazfiuje rovnost
vSetkych pred zdkonom. Takisto objekt trestného €inu dany priamo zakonom je v podstate rovnaky pre
vSetky konkrétne preciny v jednotlivych skutkovych podstatach, a preto netreba osobitne hodnotit’ ani
toto kritérium. Na druhej strane kritéria tykajuce sa konania a nasledku, t. j. objektivna stranka, a miery
zavinenia, prip. pohnutky, t. j. subjektivna stranka, su také rézne a premenlivé, Ze pomocou nich mozno v
konkrétnom pripade dostatocne rozlisit stuper zavaznosti spachaného precinu, resp. ¢inu vykazujuceho
znaky precinu.

Spdsob vykonania €inu zahffia druh a povahu konania, ako aj pouzité prostriedky. Pod pojmom nasledok
sa tu nema na mysli len primarny nasledok v podobe poruSenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu,
ale aj ohrozenie a poruSenie dalSich nahodnych vedfajSich objektov. Miera zavinenia méze znamenat
najma vysSiu zavaznost’ umyslu oproti nedbanlivosti a tiez priameho iumyslu oproti nepriamemu umyslu.



Uvedené kritéria pritom nemozZno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne, bez toho, aby niektoré boli
precerfiované na ukor inych.

Beruc do uvahy uvedené teoretické vychodiska, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
zavaznost konania obZzalovaného napifa kritéria pre¢inu, a teda konanie obZalovaného uzZ je trestnym
¢inom. PoSkodena a obzalovany boli partnermi, pri¢om z ich vztahu pochadzaju dve maloleté deti.
Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/234/2018 zo diia 17. 04. 2018 vyplyva,
Ze neziju v spolognej domacnosti od februara 2018. Aj pred suidom obzalovany uviedol, Ze si eSte
na prelome rokov 2018 a 2019 myslel, Ze spoluZitie obnovia, ¢o sa v8ak sudu javilo ako malo
pravdepodobné, pretoze posSkodena pomerne jednoznacéne vyslovila nazor, Zze s obZalovanym nemieni
tvorit’ par a tiez je to pre sud nepochopitelné, Ze napriek uplynutiu desiatich mesiacov od rozchodu
si toto obzalovany mohol mysliet. Nejedna sa pri tom o par nerozvazny, ale vzhladom na ich vek
by uz malo ist o stabilnejSie osobnosti s jasnymi ndzormi na Zivot, s jasnymi prioritami. Ako v8ak
aj sud v konani o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, tak aj sud v trestnom
konani je nuteny konStatovat, Ze komunikacia obzalovaného s poskodenou je problematicka. Aj pocas
hlavného pojednavania obZalovany komentoval prebiehajucu vypoved poskodenej snazil sa jej vypoved
dopinat podrobnostami z ich Zivota alebo z &asu, kedy uZ netvorili par. Casto sa snazil vyjadrenie
poskodenej vyvratit' &i vysvetlit zo svojho pohladu. Sud aj v trestnej veci preto dévodne nadobudol
dojem, Ze zo strany obZalovaného doteraz nedoSlo k vysporiadaniu sa so situaciou, kedy s poSkodenou
(napriek ich rodi¢ovstvu) neziju v spolo€nej domacnosti a obzalovany je v podstate nuteny stretavat
sa s dcérami v sudom stanovené dni a ¢as, €¢o mu spodiatku robilo problémy. Svoju neschopnost
dodrzat stanoveny &as ospravedifioval tym, Ze ma dve prace, Ze pracuje vo vzdialenom meste Ziar
nad Hronom alebo Ze podkodena trvala na presnosti (napr. jej prekazalo meskanie). Vyvrcholenie ich
vzajomnych problémov diia 25. 01. 2019 dokazuje aj zaznamenana komunikacia vo forme kratkych
sprav (€. |. 44 - 49 vySetrovacieho spisu) a samotny problematicky priebeh ich vztahu tiez dokazuje
aj to, Zze v decembri 2017 obzalovany fyzicky ublizil poSkodenej (Co si ale nevyZiadalo lekarske
oSetrenie) a takisto sam vo vysluchu uviedol, Ze jej zaslal SMS spravy s nie peknym obsahom. Uvedené
teda dokresluje problematické vztahy medzi obzalovanym a poSkodenou, ktoré boli zvyraznené aj
nedorieSenymi majetkovymi &i finanénymi zalezitostami. Obzalovany tvrdil, Ze financoval rekonstrukciu
bytu posSkodenej, o mu ona nevratila. PoSkodena zasa uviedla, Ze obZalovaného nevedela pol roka
z jej bytu vystahovat, niektoré jeho veci musela vyniest. Hoci to obZalovany popiera, z vykonaného
dokazovania skor vyplynulo, Ze na nesuhlas obZalovany reaguje nahnevane (napr. po sprave od
poskodenej diia 25. 01. 2019, Ze si nezela, aby priSiel, lebo sa s nimi ani nema v tento den stretnut, Ze
su deti choré a Ze ho prosila, aby jej dal vediet o vofnych drioch skor, reagoval takto: ,,Bol som CELE DNI

pizda, hnusny chrapun!Nezacinaj zase zneuziat deti,tak ako sa ti to hodilllllM! Hnusna...“; neskér jej
napisal., Ze je bestia, hnusna hydra vychcana, Ze ju nenavidi a pod.). Takéto alebo podobne dlhodobé
nezhody, dohovaranie, nadavanie evidentne vyustilo do nesuhlasu poskodenej s tym, aby obZalovany
dria 25. 01. 2019 nevstupil do jej bytu. ObZalovany nepoprel, Ze vedel o nesuhlase poskodenej s jeho
vstupom do bytu a takisto uviedol, Ze si povedal ,nie, neodidem® a v ten den sa snaZzil poSkodenu v byte
uplne ignorovat, zameral sa na deti.

Uvedené v8ak nenapoveda len o okolnostiach, za akych do$lo k spachaniu skutku, ale vypoveda najma
o vedomosti a v kone¢nom désledku aj o umysle obzalovaného zotrvat v byte poSkodenej napriek
jej vopred vyslovenému nesuhlasu s takymto konanim. Tento Umysel navySe u neho pretrvaval od
Casu, kedy posSkodenej dia 25. 01. 2019 o 10.24 h oznamil, Ze veler okolo 18.00 h pride za detmi
az do Casu, kym z bytu poSkodenej okolo siedmej hodiny ve€er neodiSiel. Je pri tom bez vyznamu, &i
zotrvanie v byte posSkodenej trvalo 40 minut alebo hodinu, pretoZze od pociatku obZalovany vedel, Ze
poskodena si jeho pritomnost v jej vlastnom byte neZela. NavySe skuto€nost, Ze konanie obZalovaného
uz skuto€ne bolo zavazné a naplnilo aj pojmové znaky precinu, preukazuje aj vyhlasenie poskodene;,
Ze v tento den uz konanie obZalovaného naozaj povazovala za rozporné, zrejme obtazujuce. Nasledok
konania obZalovaného treba posudzovat v kontexte pravnej kvalifikacie skutku, t. j. neopravneny vstup
a zotrvanie v obydli poSkodenej a nie v tom, Ze na dalSi def mienila poSkodena obZalovanému deti
odovzdat’ za ucelom realizacie styku v zmysle rozhodnutia sidu a tiez ani v tom, Ze u posSkodenej nie
je pritomny napr. nejaka psychicka & moralna ujma. Sud tiez uvadza, Ze ak by poSkodena neodovzdala
maloleté deti obZzalovanému v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu v konani sp. zn.
37P/234/2018, sama by sa vystavila riziku nereSpektovania takého rozhodnutia, v dosledku ktorého by
mohla byt postihnuta v konani o vykon rozhodnutia (,Em®) alebo dokonca by sa mohla vystavit’ aj riziku



trestného stihania (§ 349 Trestného zakona). Ak teda poSkodena v sobotu (na druhy def po skutku)
odovzdala maloleté dcéry obZalovanému, nepreukazuje to nevinu a nespachanie skutku obzalovanym,
ale vypoveda to o zodpovednosti, ktorou poSkodena pristupuje k plneniu a vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti.

To, &i obZalovany uviedol ,drz hubu“ alebo ,drz hubu, lebo ta zabijem®, nema pre posudenie naplnenia
znakov skutkovej podstaty precinu porusovania domovej slobody, pretoze vyhrazanie sa nie je v nej
vbbec uvedeng, avdak nemozno to ani Uplne opomenut, pretoZze pouzivanim negativnych expresivnych
slov sa obzalovany snazil ,prekonat® (ignorovat’) nesuhlas poSkodenej s odévodnenim, Ze priSiel kvoli
detom, nie kvOli nej. Podstatné pre posudenie tieZ je, €i pachatel v obydli iného neopravnene zotrva
alebo do neho neopravnene vstupi. Ani telefonat na tiesfiovu linku sid samostatne nepovaZuje az za taky
vyznamny pre posudenie Zalovaného skutku, ale aj tento (opat v kontexte vykonaného dokazovania)
podla nazoru sudu zvyrazfiuje, Ze poSkodena prejavila svoj nesuhlas so vstupom obZzalovaného do jej
bytu. Nejedna sa pri tom o radu, ako ma poskodena postupovat, ¢i o zavolanie na tiesfiovu linku len
kvéli konaniu o upravu rodiCovskych prav a povinnosti a ,lepSej* dokaznej situacii poSkodenej v takom
konani, ako to tvrdil obhajca (v koneénom désledku dékaz preukazujuci volanie na tiesfiovu linku zrejme
ani nebol v konani sp. zn. 37P/234/2018 predloZeny €i oznaceny, pretoZe to nevyplyva z odévodnenia
rozsudku). Z prepisu vyplyva, Ze poSkodena zavolala na tiesfiovu linku, pretoZe chcela na obZzalovaného
podat trestné oznamenie, no zarover nechcela, aby policajti ,zakrodili“ uz ve€er dfia 25. 01. 2019, aby
nevystresovali maloleté deti.

Sud pri ur€eni viny a pravnej kvalifikacie daného skutku spachaného obZalovanym vychadzal z
vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe. Sud mal
za preukazané, Ze obzalovany po tom, ako poSkodena najprv vo forme SMS sprav a aj verbalne vyjadrila
nesuhlas s tym, aby obZzalovany diia 25. 01. 2019 v ase okolo 18.00 h vstupil do bytu na ulici H. C.. XX
S. N. N,, ktorého je len ona vyluénym vlastnikom, tento do jej bytu voSiel po tom, o mu otvorila dvere
maloleta dcéra U. a uplne ignorujuc nesuhlas poSkodenej dalej vosiel do detskej izby v byte aj spolu s
daldou dcérou .. Nasledne sa s nimi hral, najprv v detskej izbe, neskér sa presunuli do obyvacky, kde uz
bola pritomna aj poSkodena, a teda v byte poSkodenej zotrval asi az do 19.00 h. Uvedeného sa dopustil
nielen napriek predchadzajucemu nesuhlasu poskodenej, ale aj v désledku dlhodobo problematického
vztahu s poSkodenou ako rodiov a tieZ finan&ne nevyrieSeného byvalého partnerského vztahu s fiou.
Niet teda pochyb, Ze konanie obZalovaného malo stupfiujucu sa tendenciu €o do intenzity zasahov do
Zivota poskodenej (pozri priestupky v mesiaci december 2017, dia 19. 03. 2018 a dna 25. 01. 2019) a
v kone¢nom désledku sa prejavilo neopravnenym vstupom a zotrvanim v obydli poSkodene;j.

Z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany konal s priamym umyslom, pretoZe chcel do obydlia poSkodenej
vstupit, hoci vedel, Ze ona s tym nesuhlasi, Ze on nie je vlastnikom a ani uzivatelom bytu a v byte
aj zotrval dévodiac, Ze je tam predsa kvoli detom. Svojim konanim porusil a ohrozil zaujem chraneny
Trestnym zakonom, a sice domovu slobodu iného zaruéent Ustavou Slovenskej republiky.

Zhodnotiac vy$8ie uvedené, bez pochyb vyplynulo, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky
skutkovej podstaty a dopustil sa pre€inu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona - spachanie &inu na viacerych
osobéach, zo spachania ktorého ho aj sud uznal vinnym, pretoZe neboli zistené ani okolnosti vylu€ujuce
trestni zodpovednost’ (nepricetnost).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany doteraz nebol trestne stihany. Bol opakovane (Sestnastkrat) priestupkovo postihnuty,
prevazne za priestupky suvisiace s cestnou premavkou avSak v jednom pripade aj za priestupok
proti ob&ianskemu spolunaZivaniu. ObZalovany nie je blizsie hodnoteny Mestom Ziar nad Hronom. Je
zamestnany u zamestnavatela BENU SK 12, s. r. 0., so sidlom Pribylinska 2/A, Bratislava, ICO: 47 471
018 odo dria 01. 12. 2018 a tiez aj u zamestnavatela BORSI, s. r. 0., so sidlom Moldavska cesta 8/A,
Kosice, ICO: 45 295 255 na dohodu o pracovnej &innosti. Podla jeho vyjadreni je majetny, s mesaénym



prijmom vo vyske 1 500,00 Eur, pri€com vSak v konani sp. zn. 37P/234/2018 deklaroval priemerny
mesacny prijem vo vyske 1 554,00 Eur a prijem z prenajmu bytu vo vySke 450,00 Eur.

Sud u obzalovaného zistil dve pofahéujuce okolnosti a ani jednu pritazujucu okolnost. Co sa tyka
posudenia polah¢ujucich okolnosti v tom smere, Ze obZalovany viedol pred spachanim skutku riadny
Zivot a ku konaniu sa v podstate priznal, sud uvadza, Ze tieto posudzoval s prihliadnutim na osobu
obzalovaného ako aj na vykonané dokazovanie. Napriek tomu, Ze obZalovany bol viackrat priestupkovo
postihnuty, nemozno tuto okolnost automaticky povazovat za nevedenie riadneho Zivota, pretoze
obZalovany doteraz nespéachal ani jeden trestny ¢&in. Co sa tyka priestupkov, tychto sa dopustil v
prevaznej miere na Useku cestnej premavky a v pripade priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
sud prihliadol na plynutie ¢asu ako aj na skutoénost, Ze za zaslanie SMS sprav s hanlivym obsahom
sa poskodenej ospravedinil. Dalej, napriek tomu, Ze obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt nevinnym zo
spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu, opakovane sa k nemu priznal, pretoze v kazdom vysluchu
uviedol, Ze do bytu poSkodenej vstupil a zotrval v fiom napriek jej nesuhlasu a aj napriek tomu, Ze o tomto
nesuhlase mal vedomost. Toto svoje poznanie vSak obZalovany hodnotil tak, Ze sa ni¢ nestalo a nebolo
to az také zavazné, aby bolo jeho konanie posudzované podfa trestného prava. AvSak beruc do uvahy
priebeh dokazovania a jeho vplyv na zistenie skutkového stavu, dospel k sud zaveru, Ze obZalovany ku
skutku priznal a pred sudom olutoval v tej miere, Ze ich vztah dospel az do trestného konania.

Poznajuc uvedené, kedy sud mohol aplikovat zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby pri prevahe
polah&ujucich okolnosti, musel pri svojich Uvahach o vySke trestu vychadzat z upravenej trestnej
sadzby trestu odfatia slobody predinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného
zakona v rozmedzi od 1 roka do 3 rokov a 8 mesiacov (po zniZzeni hornej hranice trestnej sadzby 5
rokov), ale takisto mohol vzhladom na osobu obZalovaného, povahu spachaného prec€inu a moznost
napravy obzalovaného ukladat aj alternativny trest - pefiazny trest, pretoze niet pochyb, Ze to majetkové
pomery obzalovaného dovoluju a takisto niet pochyb, Ze uz len samotné prejednanie skutku v tresthom
konani malo do istej miery vplyv na napravu pachatela a uloZenie trestu odriatia slobody (hoci aj len
podmiene&ného) by bolo v tomto pripade neprimerane nespravodlivé a podla nazoru sudu aj v rozpore
so zasadami ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené sud ulozil obZzalovanému pefiazny trest vo vySke 700,00 Eur, ktory povazuje za
dostatoCny na jeho napravu a rovnako tento trest zabezpedi aj ochranu spolo&nosti tym, Ze mu vytvori
podmienky na to, aby viedol riadny Zivot.

V pripade, Ze by vykon pefiazného trestu obZalovany umyselne zmaril, v zmysle § 57 ods. 3 Trestného
zakona ulozil nahradny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a zisteného skutkového stavu senat sudu rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



