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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného A. N. a spol. pre zloCin kradeze
spolupachatelstvom podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dria 17.4.2019 sp. zn. 2T/25/2019, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 10.9.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

II. Na z&klade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

Obzalovany A. N., nar. XX.X.XXXX v Q., trvale bytom D. Z. XXXX/XX, O.,t. €. v uvv Leopoldovy,
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od 01.08.2019 s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019, na trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon ulozeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 17.4.2019 Okresny sud Senica pod sp. zn. 2T/25/2019 uznal
obzalovanych A. N., F. O. a O. C. vinnymi zo zlo€inu kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zékona, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 04.01.2019 v &ase od 12:00 h do 12:44 h v obci Moravsky Svaty Jan sa vlamali do budovy skladu
nachadzajucej sa na parcele €. 86/3 v oplotenom objekte byvalych konzervarni s popisnym ¢&islom
10 tym spdsobom, Ze preliezli murované oplotenie objektu vysoké najmenej 190 cm, nasledne pridli
k objektu skladu, kde nezistenym spdsobom prekonali uzamknuté kovové dvojkridlové dvere, dostali
sa do vnutornych priestorov skladu, odkial odcudzili: 1 ks timi¢ zn. Sachs super touring o dizke 70
cm, 4 ks timiGov zn. Sachs super touring o dizke 60 cm, 1 ks timi& zn. Sachs super touring o dizke
52 cm, 1 ks timi¢ znacky FEB, 1 ks timi¢ znaCky SABO, 5 ks kovovych lozisk zn. PSL 410-27, 2
ks kovovych lozisk s napisom 6317 URB, 3 ks lozisk o priemere 14 cm bez napisu, 1 ks kovové
loZisko zn. C x 6026, 1 ks lozisko & 64524, 1 ks kovova suciastka s oznacenim C20-136 IVECO,
1 ks kovové lozisko oznagenie 6-7517 A (32217), 1 ks kovova suciastka VKBA 3640, 1 ks kovové
loZisko zn. TIMKEN &. NPO 78914, 1 ks kovova remenica s uchytom N0322, 1 ks €idlo na PHM,
8 ks brzdové oblozenie oznalenie 422 zn. LIAZ/Karosa WVA19410, 8 ks brzdového obloZenia 423
zn. LIAZ/Karosa WVA19410, 7 ks brzdového obloZenia 412 zn. Novaflex, Mercedes WVA19496, 2 ks



brzdové obloZenie zn. Lumag 123 MZ200-203204, 3 ks brzdové obloZenie zn. Me-200H60533, 2 ks
brzdové obloZenie zn. Me-200H60533, 1 ks olejovy filter zn. Sofima S0002E, 1 ks olejovy filter zn.
MannPL420, 3 ks olejovy filter zn. MannWK962/7, 1 ks olejovy filter zn. MannHV1381, 2 ks olejovy
filter zn. MannW950/13, 1 ks olejovy filter zn. MannWK1149, 3 ks olejovy filter zn. MannWK817/3, 1 ks
olejovy filter zn. MannWK725, 1 ks olejovy filter zn. MannWK842/16, 3 ks olejovy filter zn. MannWK723,
2 ks olejovy filter zn. MannW1140/11, 1 ks olejovy filter zn. MannWA940/9, 1 k olejovy filter zn.
MannHV951, 1 ks olejovy filter zn. MannWK842, 1 ks olejovy filter zn. CleanD01820, 1 ks olejovy filter
zn. CleanDN876, 4 ks olejovych filtrov zn. Mann, 5 ks spatnych zrkadiel v bielych papierovych obaloch
30.217.33, 44 ks kovovych tyCiek v Ciernej plastovej debnicke, 1 ks kovové ozubené koleso s hriadefom
GKNB7C151150169003N005, 1 ks lozisko KG30217, 11 ks plastovych trubiek o dizke 15 cm réznych
farieb, 4 ks brzdové dosti¢ky nezistenej znacky, 10 ks brzdové dosticky zn. JURID, 14 ks brzdové
dosticky zn. BENDIX, 9 ks gumené silenbloky 770225025PA, 2 ks gumené silenbloky 8461661, 24 ks
nespecifikovaného obloZenia 11241026, 1 ks zabalena krabica s 22 ks kovovych Srébov, 1 ks papierova
krabica s kovovou suciastkou striebornej farby s napisom lveco, 4 ks brzdového obloZenia €. WVA29065,
2 ks brzdového oblozenia &. 571264D, 4 ks brzdové obloZenie zn. E190R-01195/028, 7 ks gumenych
silenblokov 6030/A, 7 ks suciastok zn. SASIC 64033113, 1 ks olejovy filter zn. Filtres Purflux CS464, 1
ks kovové koleso s hriadelom CJOLA1, 1 ks kovové koleso s hriadelom zn. GKNA8C1501514840210511,
1 ks neSdpecifikovany ventil zn. KNOR-BREMSESV1404, 1 ks neSpecifikovana suciastka G47, 6 ks
nespecifikovana suciastka zn. SASIC, 1 ks neSpecifikovana suciastka v plastovom sacku bez oznacenia,
1 ks neSpecifikovana suciastka v plastovom sacku s napisom RUVILE, 20 ks ozubeny plochy remeri
zn. GoodYearG1236H, 10 ks ozubeny plochy remern zn. GoodYearG1196H, 8 ks drazkovy plochy
remef zn. GoodYear4dPK700, 4 ks drazkovy plochy remefi zn. GoodYear6PK1013, 4 ks drazkovy
plochy remen zn. GoodYear5PK1013, 3 ks drazkovy plochy remeri zn. GoodYear6PK870, 6 ks ozubeny
plochy remen zn. GoodYearG1240H, 3 ks ozubeny plochy remen zn. GoodYearG108H95P150, 1 ks
ozubeny plochy remeri zn. GoodYearG134H, 4 ks plochy ozubeny remen zn. GoodYearG1407h, 7 ks
ozubeny plochy remer zn. GoodYearG1297, 3 ks ozubeny plochy remer zn. GoodYearG1235, 3 ks
ozubeny plochy remeri zn. GoodYearG1446, 3 ks klinovy ozubeny remeri zn. GoodYear13AV1025-674,
4 ks klinovy ozubeny klinovy remen zn. GoodYear13AV07753077674, 6 ks klinovy ozubeny remer
zn. GoodYear11AV0725, 20 ks gumenych manziet, 3 ks timiCov zn. Sachs, 1 ks timi€ov zn. Sabo,
1 ks karténové krabica s obsahom 1 ks homokineticky kib zn. GL03546K, 4 ks brzdové doéticky s
¢idlom ozn. WVA29067/733/41815/12/2004QS9000, 2 ks gumové manzety ozn. 8881B, 1 ks brzdova
dosticka s ¢idlom ozn. TRWLMS116-90R-011-07/525,GDB1517 11.2031, 1 ks brzdova dosticka ozn.
TRWLMS116-90R-011-07/525,GDB1517 11.2031, 2 ks brzdové dosticky ozn. JCB709020616QS9000,
1 ks brzdova dosticka s Cidlom ozn. JCB709020616QS9000, 1 ks silenblok s loziskom, 1 ks tesniaci
krazok zn. Corteco original 12015093B, 1 ks papierové tesnenie nezisteného typu, 1 ks plechové
tesnenie nezisteného typu so 4 otvormi, 10 ks zrkadlovej Casti spatného zrkadla zn. Scania S.4 97-435 x
208 mm, 0zn.30.500.33, 1 ks plechové tesnenie nezisteného typu, 1 ks gulfovy €ap ozn. R 6 M s modrou
plastovou chrani¢kou, &im kradeZou spdsobili spoloénosti SOFTLUX s.r.o., Rehofova 997/12, Praha 3
- Zizkov, 13000, ICO: 26236150 $kodu vo vyske 6018,- € a poskodenim spolodnosti Realitny investiény
fond s.r.o., Dolné Basty 3/A, Trnava 917 01, ICO: 36814598 $kodu vo vyske 50,- €.

Obzalovanému A. N. za to prvostupriovy sud ulozil podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona, s pouZzitim
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného
zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), § 39 ods. 4 Trestného zékona trest odriatia slobody vo vymere
4 (8tyri) roky a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vsetci traja obZalovani na hlavhom pojednavani
uznali svoju vinu zo Zalovaného skutku podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, svoje konanie
ofutovali, priom na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedali
kladne. Okresny prokurator navrhol vyhlasenie obzalovanych prijat, na ¢o okresny sud toto vyhlasenie
prijal a vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyrokom o treste.

Vo vztahu k vyroku o treste obzalovaného A. N. prvostupriovy sid okrem iného uviedol, Ze u
obzalovaného vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, nakolko
obzalovany sa k trestnej ¢innosti na hlavnhom pojednavani priznal a aj ju uprimne olutoval a jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, nakolko obZalovany uz bol za trestny
¢in odsudeny. Aktualne stihaného skutku sa dopustil po&as plynutia skusobnej doby podmieneéného
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dia 31.7.2017, sp. zn. 1T/35/2017, priCom uz len
na zaklade tejto skuto&nosti mu bolo pri aplikacii § 49 ods. 2 Trestného zakona mozné ulozit' iba
nepodmienecny trest odfatia slobody, priCom zistené skuto¢nosti vo vztahu k osobe obZalovaného



neoddvodiiuju ani len Uvahu o dosiahnuti ucelu trestu niektorym z pomedzi alternativnych trestov.
NavySe musel prvostupriovy sud pristupit' k aplikacii ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, nakolko
obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 6.10.2008 sp. zn. 2T/77/2008 odsudeny
pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona na nepodmienecény trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok a 3 mesiace do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupriom stréZenia. Vzhfadom na tato skuto€nost, by prvostupfiovy sud vychadzal pri ur€ovani vymery
trestu z trestnej sadzby vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov.

V danom pripade v8ak prvostupriovy sud takto uréenu vysku trestnej sadzby povazoval za neprimerane
prisnu (beruc do Uvahy okolnosti pripadu - t. j. podla nazoru prvostupfiového sudu uprimné ofutovanie
spachania skutku obZalovanym; vySka spésobenej Skody poskodenému nebola vysoka (50 eur
poskodenim zamku brany); prezentovany postoj obZalovaného v predmetnej veci, ked na hlavhom
pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe; dobu od spachania zlo&inu
podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona; samotny druh trestného €inu, ako aj trest, na ktory
bol obzalovany odsudeny) a na zabezpecenie ochrany spolo&nosti podfa nazoru prvostupfiového sudu
postacuje aj trest kratSieho trvania, a preto pristupil v zmysle § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zékona
a § 39 ods. 4 Trestného zakona k mimoriadnemu zniZeniu trestu, priCom po aplikacii tohto institatu
prvostupriovy sud ustalil trestni sadzbu v rozpati 4 roky a 4 mesiace az 10 rokov. V danom pripade mal
prvostupriovy sud zato, Ze je na mieste pouZit zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zverejneného
pod &. 44 a publikovaného v zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 5/2017,
podla ktorého: ,analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok
trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrariuje
medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu riedenej otdzky vo vztahu k analogicky pouzitému
ustanoveniu. Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZeného trestu.”
So zretefom na vysledky dokazovania, okolnosti pripadu a pomery obZalovaného, povazoval
prvostupriovy sud za adekvatne a spravodlivé uloZenie trestu odiiatia slobody pri dolnej hranici trestne;j
sadzby, pri€om vymera trestu 4 roky a 6 mesiacov je podfa nazoru prvostupriového sudu dostato€na na
dosiahnutie G&elu trestu. Pri ivahe o vyske trestu prvostupfiovy sud zohladnil i vysoku pravdepodobnost
premeny podmienecného trestu odnatia slobody (1 rok a 3 mesiace), ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Malacky zo dna 31.7.2017 sp. zn. 1T/35/2017. ObZalovaného na vykon uloZeného
trestu zaradil do ustavu do strednym stupriom straZenia, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Obzalovany podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie voci rozsudku, ktoré do dnia konania
verejného zasadnutia o odvolani bliz8ie neoddvodnil. Vzhfadom na prijaté vyhlasenie o vine
obzalovaného a s poukazom na § 257 ods. 5 Trestného poriadku, podfa ktorého ak obZalovany na
hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych
v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla §
333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zaroveri obZalovaného poudi, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako
aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a
v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
)., ma odvolaci sud za to, Ze odvolanie obZalovaného smeruje proti vyroku o treste.

Prokurator odvolanie vo¢i rozsudku nepodal.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.



Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 10.9.2019, na ktoré sa dostavil zastupca krajske;j
prokuratury, obZalovany ako i obhajkyfia obZalovaného, pricom zastupca krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut a obhajkyra uviedla,
Ze upozorfiuje na to, ze od 01.08.2019 doSlo k zmene v ustanoveniach § 212 Trestného zakona, to
znamena, Ze je potrebné prekvalifikovat trestny Cin kradeZe na precin a uloZit obZalovanému trest
odniatia slobody v rozpati 6 mesiacov az 3 roky.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzZalovaného je dévodné vzhladom na zmenu Trestného
z&kona, ktora zmena sa tykala prave sudeného trestného Cinu kradeze.

S ucinnostou od 01.08.2019 pridlo k zmene ustanovenia § 212 tak, Ze tento v odseku 1 znie: Kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a a) sposobi tak malu Skodu, b) €in spacha vlamanim, c)
bezprostredne po €ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia, d) &in
spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe, e) takou vecou je vec z Urody z pozemku, ktory patri
do polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba
z rybnika s intenzivnym chovom, f) &in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu, alebo g) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
potresta sa odfiatim slobody az na dva roky, v désledku €¢oho, ak pridlo ku spachaniu trestného &inu
kradeZe vlamanim, pri ktorom bola spésobena mala Skoda, tento trestny ¢in od 01.08.2019 nie je mozné
kvalifikovat podfa § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona u&inného od 01.08.2019 (predtym § 212 ods.
4 pism. b) Trestného zakona) v spojeni s § 138 pism. e) Trestného zakona, pri ktorom by sa pouzila
vySSia trestna sadzba, ale ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona
ucinného od 1.8.2019.

Casova posobnost Trestného zakona (vymedzena v ustanoveni § 2 ods. 1 Trestného zakona) zakotvuje
zsadu posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu podfa zakona u€inného v Case, kedy bol trestny
¢in spachany. Ustanovenie o asovej pdsobnosti su€asne viak upravuje moznu konkurenciu viacerych
zdkonov (rozumeju sa fou vSetky zakony od ¢asu spachania trestného €inu dovtedy, ked sa o tresthom
¢ine rozhoduje) tak, Ze pri posudzovani trestnosti ¢inu a ukladani trestu sa pouzije ten zakon, ktory je
pre pachatefa priaznivejsi.

V prejednavanom pripade by sa pri aplikacii Trestného zakona u€inného od 1.8.2019 obZalovanym
spachany skutok pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Nakolko v8ak obZalovany mohol u¢inne podat odvolanie iba ¢o do vyroku o treste (vzhfadom na prijaté
vyhlasenie o vine), postupoval krajsky sud tak, Ze pri nezmenenom vyroku o vine (vratane pravnej
kvalifikacie trestného &inu), zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, pretoze
zistil, ze obzalovanému je potrebné ukladat trest podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona ucinného od
1.8.2019 (v trestnej sadzbe Sest mesiacov az tri roky) a teda trest uloZzeny prvostupfiovy sudom je po
nadobudnuti ucinnosti novely Trestného zékona uloZeny mimo zakonnej trestnej sadzby, preto je nim
porusené ustanovenie Trestného zakona.

Vychadzajuc z tychto prezentovanych Uvah odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného
podaného v jeho prospech podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil vyrok o treste
a spbsobe jeho vykonu v napadnutom rozsudku a na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci
rozhodol sam, pretoZe skutkové zistenia plynuce z dokazovania vykonaného pred konajucim sudom a
v ramci odvolacieho konania to umoZznovali.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery, ako aj moznosti jeho napravy, teda na kritérid uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného
zakona.

Odvolaci sud zistil rovnaky pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného
zakona, nakolko v danom pripade u obZalovaného (rovnako ako sud prvostupriovy) vzhliadol jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, (obZalovany sa k trestnej Cinnosti na
hlavhom pojednavani priznal a aj ju Uprimne ofutoval) a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
m) Trestného zékona (obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny). Na rozdiel od prvostupfiového sudu
vSak odvolaci sud neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, nakolko po zmene pravnej
kvalifikacie sa u predmetného skutku uz nejedna o zlocin ale o precin.

S poukazom na okolnosti pripadu, vyhodnotenie osoby obZalovaného (najma jeho trestnd minulost),
ako aj moznosti jeho napravy, odvolaci sud uloZil obZalovanému trest vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.



Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, Zze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu obzalovaného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odfatia slobody
a to najma s poukazom na to, Ze aktualne stihaného skutku sa dopustil po¢as plynutia skiSobnej doby
podmieneéného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dia 31.7.2017, sp. zn. 1T/35/2017
a teda ulozenie podmieneného trestu v danom pripade vylu€uje aj ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného
zakona.

Obzalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, kedZe tak
ako na to spravne poukazal uz prvostupriovy sud, obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny
¢in.

Takto ulozeny trest vo svojom suhrne odvolaci sud povazoval za zodpovedajuci pravidlam individualnej
ako aj generalnej prevencie.

Z vy$Sie uvedenych dovodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



