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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zalobkyne : A. B. C., D. C,, nar.
XX XXXX, trvale bytom E. F. XX, XXX XX G. H. C., pravne zastupenej: JUDr. Miriam Jachymova,
advokétka so sidlom Prazska 4, 040 01 KoSice, proti Zalovanej: A. I. J., D. E., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom E. K. XX, XXX XX B., pravne zastupenej JUDr. Miroslav Vidovenec, advokat so sidlom Namestie
Osloboditelov 1, 071 01 Michalovce o neucinnost pravneho ukonu

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovand m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa (A. B. C., D. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. F. XX, XXX XX E., dve maloleté deti : L.
E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. F. XX, XXX XX E. a M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
F. XX, XXX XX E.) sa zalobou doruéenou sudu diia 3.2.2023 domahala vyhlasenia, Ze pravny ukon -
Kupna zmluva uzavreta dia 24.9.2021 medzi predavajucim N. E. D. E. nar. XX XX.XXXX a kupujucou
A. 1. J. D. E. nar. XX.X.XXXX, ktorou predavajuci previedol na kupujucu nehnutefnosti vedené na LV &.
XXXXX v k.u. K. B., obec C. — K. B,, okres C. A., a to: 3- izbovy O. F. XX na prizemi bytového domu
K., N. XX N. C. (v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku), v bytovom dome sup. &. XXXX, postaveného
na parc. reg. ,C* evidované na katastralnej mape ako parc. F. XXXX — vedené ako zastavana plocha
a nadvorie (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXXX je evidovany na LV ¢. XXXXX) ako aj
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 273/ 10 000-in z celku na spolo€nych Eastiach a zariadeniach domu
a na prisluSenstve, ktorej vklad bol povoleny pod N./XXXX, €. P. XXX/XXXX je vo&i Zalobkyni pravne
neucinny. Uplatnila si aj nahradu trov konania.

2. Svoj narok Zalobkyha odbvodnila skutkovym tvrdenim, Ze predavajdci, a brat Zalovanej N. E., bol
rozhodnutim Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. 2P/7/2020 z 15.07.2021 zaviazany prispievat
na vyzivu (jeho) mal. deti 1/ L. E. nar. XX XX.XXXX sumou 70 eur a 2/ M. C. nar. XX. XX.XXXX sumou
50 EUR mesacne. Nésledne po vyhlaseni tohto rozhodnutia Zalobkyfa zistila, Ze brat Zalovanej N. E.
previedol v zmysle kdpnej zmluvy N. — XXXXX/ XXXX z 24.09.2021 — F. XXX/XXXX ako povinny z
vy$8ie uvedeného rozsudku (vo veci sp. zn. 2P/7/2020) na jemu blizku osobu, sestru (zalovanu) o.i.
nehnutelnosti zapisané na: LV & XXXXX v k.U. K. B., obec C. — K. B., okres C. A., v podiele 1/1 k celku,
a to 3- izbovy O. F. XX na prizemi bytového domu K. XX N. C. v stavbe sup. &. XXXX — vedené ako
bytovy dom (K. XX, XX, XX, XX) postavenej na parc. €. XXXX — vedené ako zastavana plocha a nadvorie
(pravny vztah k parcele, na ktorej lezi K. XXXX je evidovany na LV &. XXXXX) spolu s podielom priestoru
273/ 10 000-in z celku na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a na prislusenstve, ktorej vklad bol



povoleny pod N. XXXXX/XXXX, €. z. XXX/XXXX, €im chcel s velkou pravdepodobnostou ukratit’ (ako
diznik) svoje maloleté deti v rade 1. a 2. na vyZzivhom.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobkyna predloZila, resp. oznacila sudu listinné dékazy :
spis (zapisnica z 15.07.2021) vedeny na OS Dolny Kubin sp. zn. 2P/7/2020.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 25.4.2023 uviedla,
Ze Zalobu poklada v celom rozsahu za neddvodnu a za nepreukazanu s odévodnenim, ze Zalobkyna
oznacila za vymahatelnu pohladavku povinnost brata Zalovanej prispievat na vyZivu maloletej L. sumou
70 EUR mesacne a maloletej M. 50 EUR mesacne zaloZenu rozhodnutim Okresného sudu v Dolnom
Kubine sp. zn. 2P/7/2020 z 15.7.2021, ktoré vSak nepredloZila a len odkazala na spis 2P/7/2020 a z
neho na zéapisnicu z 15.7.2021, €o jej narok nepreukazuje, a navyse, takto vymedzena pohladavka
podla vedomosti Zalovanej neexistuje a nikdy ani neexistovala, nakolko brat Zalovanej si riadne plnil
aj si plni svoju vyzivovaciu povinnost k detom. Na podklade uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin
zo dfa 2.6.2022, sp. zn. 2P/7/2020-1320 (ktoré bolo nasledne zmenené uznesenim Krajského sudu v
Ziline zo dfia 30.8.2022, sp. zn.: 9CoP/31/2022-1498) a navrhu Zalobkyne na vykonanie exekucie, plati
brat Zalovanej vyzivné od zalatia exekucie (sp. zn. 67 Ek/1890/2022, &. exekutora: Ex 341 EX 723/22)
mesacne priamo sudnemu exekutorovi JUDr. Klaudii Gilaniovej (so sidlom Nam. Slobody 7, 071 01
Michalovce). Predmetna kipna zmluva bola uzatvorena dna 21.9.2021 (zalovanou bola podpisana dha
5.4.2021), priCom dévodom jej uzatvorenia bol dlh brata Zalovanej voc¢i Zalovanej vo vy$ke 200 000 EUR
z vlastnej zmenky, vystavenej diia 4.5.2015. V tejto sume boli zahrnuté finanéné a materialové (kupa
materialu na rekon$trukciu oboch bytov brata Zzalovanej v C., zaplatenie a dodanie celej kipelne do
bytu na K. Q. N. C,, t.j. bytu ktory bol predmetom prevodu) p6zi¢ky Zalovanej bratovi do roku 2014. Pri
vzniku dal8ieho dlhu brata Zalovanej voCi Zalovanej vo vyske 47 500 EUR (vzniknutého splatenim Gveru
braného dcérou Zalovanej A. J. pre brata zalovanej Zalovanou) a poZadovani poskytnutia daldej pbzicky
Zalovana so zretelom k vysokej vyske dosial poskytnutych a nesplatenych prostriedkov a ceny materialu
bezpodmienelne pozadovala, aby bola predmetna zmenka vyplatena. V nadvaznosti na to zmluvné
strany uzavreli kipnu zmluvu, v ktorej dohodnutud kdpnu cenu 200 000 EUR zapogditali s predmetnym
dlhom v dosledku €oho tento zanikol v celom rozsahu. Z pohfadu aktiv si overila, Ze brat je okrem
predmetného bytu vlastnikom obchodného podielu, jedinym spoloénikom v spolo¢nosti Q. R., K., C., K.
K.: K. XXXX/IXX, XXX XX C. — K. B., A.: XX XXX XXX s vySkou zakladného imania a vkladu jediného
spoloénika 6 640 EUR, ako aj vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom E., obec:
S., k. 0.: S., na LV & XXXX ako pozemok reg. ,C* s parc. F. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 56 m2, pozemok reg. ,C* s parc. €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 230 m2,
pozemok reg. ,C* s parc. €. XXXX/XX, trvaly travny porast o vymere 15 m2, stavby so sup. F. XXXX,
oznacenej ako ,radovy rodinny dom* a umiestnenej na pozemku reg. ,C* s parc. &. XXXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 56 m2.

5. Na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalovana predloZila, resp. oznacila sudu listinné dbkazy:
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 15.7.2021 sp. zn.2P/7/2020-950, Rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 17.12.2021, sp. zn.8CoP/61/2021-1085, Uznesenie Okresného stdu Dolny Kubin
zo diia 31.8.2020, sp. zn.2P/7/2020, Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dna 16.11.2020, sp.
zn.6 CoP/58/2020, Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 2.6.2022, sp. zn.2P/7/2020-1320,
Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 30.8.2022, sp. zn.9CoP/31/2022-1498, a navrhla vykonat
dokazy : vysluch zalovanej, vysluch brata Zalovanej N. E., ako aj vyziadat' si zapisnicu z pojednavania
konaného na OS Dolny Kubin vo veci 2P/7/2020 zo dria 20.9.2022 (na tomto pojednavani boli vypoc&uti
k okolnostiam pripravy a uzavretia predmetnej zmluvy svedkovia A. I. J. a T. B. N.).

6. Zalobkyha v podani zo diia 12.6.2023 zmenila oznadenie Ucastnikov konania v Zalobe tak, Ze na
strane Zalobkyne vystupuje : A. B. C., D. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. F. XX, XXX XX E. a vypustaju
dve maloleté deti : L. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. F. XX, XXX XX E.a M. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. F. XX, XXX XX E.. Zalobkyna tieZ v podani zo dfia 18.9.2023 opravila nespravny udaj
v Zalobe tykajuci sa vySky vyZivného tak, Ze ,brat Zalovanej je zaviazany prispievat na vyZivu jeh mal.
deti 1/ L. E., nar. XX XX.XXXX, sumou 600 EUR (nie 70 EUR) a X/XXXX C., nar. XX.XX.XXXX, sumou
400 EUR (nie 50 EUR).

7. Na zaklade navrhov stran sporu, sud zabezpedil do konania képiu sudneho spisu vedeného na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/57/2023, v ktorom ide o spor o neudinnost pravneho ukonu



vo vztahu k nehnutefnosti medzi Zalobkyriou (A. B. C.) proti Zalovanej A. U., ktora je druzkou diznika
(N. E.), dalej Zapisnicu o pojednavani zo dia 20.9.2022 na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
2P/7/2020, oznamenie sudneho exekutora JUDr. Klaudie Gilaniovej, lustraciu v historickych zdznamoch
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.

8. Na pojednavani dfia 12.10.2023 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze narok sa vztahuje na deti,
preto by tieto mali byt aktivne vecne legitimované v zastupeni Zalobkyriou. Je to pravny ukon medzi
dvoma osobami, netyka sa absolutne vztahu Zalobkyne k otcovi jej deti. Nie su naplnené kritéria tejto
Zaloby, ani €o do pravneho zakladu, ani ¢o do umyslu.

9. Na pojednavani diia 24.1.2024 sud vyzval Zalobkyfiu, aby sa vyjadrila k ndmietke Zalovaného
ohladne aktivnej vecnej legitimacie v tomto spore, na €o Zalobkyna uviedla, Ze trva na Zalobe v celom,
nezmenenom rozsahu.

Sud vykonal navrhované dékazy a po ich vyhodnoteni a po posudeni podstatnych skutkovych
tvrdeni,za preukazané povazuje skutkové tvrdenia :

10. Kupnou zmluvou uzavretou dia 5.4.2021 medzi predavajucim N. E. D. E. nar. XX XX.XXXX a
kupujucou A. I. J. D. E. nar. XX.X.XXXX, ktorej vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuicej bol
povoleny G. V. C., katastralnym odborom pod N./XXXX dfia 24.9.2021, predavajuci previedol na
kupujucu vlastnicke pravo k nehnutelnosti vedenej na LV &. XXXXX v k.u. K. B., obec C. — K. B., okres
C. A., ako 3- izbovy O. F. XX na prizemi bytového domu K., N. XX N. C. (v spoluvlastnickom podiele
1/1 k celku), v bytovom dome sup. €. XXXX, postaveného na parc. reg. ,C* evidované na katastralnej
mape ako parc. F. XXXX — vedené ako zastavana plocha a nadvorie (pravny vztah k parcele, na ktore;j
lezi stavba XXXX je evidovany na LV &. XXXXX), a su€asne aj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 273/10
000-in k celku na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu a na prisluSenstve, za dohodnutu kapnu
cenu vo vyske 200.000 EUR, ktora bude uhradena zapodétom dlhu predavajuceho kupujucej vo vyske,
ktora je uvedena vo Vlastnej zmenke zo dha 4.5.2015.

11. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo driia 15.7.2021 sp. zn. 2P/7/2020-950 bolo rozhodnuté
o zvereni maloletych deti (L. E. nar. XX XX.XXXX a M. C. nar. XX.XX.XXXX) do osobnej starostlivosti
matky (A. B. C., D. C.) s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni mal. deti zastupovat a spravovat ich
majetok. Otec (N. E.) bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. L. sumou 600 EUR/mesacne od 3.1.2020
do 15.7.2021 a na vyzZivu mal. M. K. 500 EUR/mesacne od 7.4.2020 do 15.7.2021 a po¢nuc diiom
15.7.2021 bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. L. sumou 500 EUR/mesacne a na vyZivu mal. M.
sumou 400 EUR/mesacne, plus sumou 100 EUR/mesacéne na kazdé dieta na tvorbu ich Uspor. Zaroven
bol zaviazany k uhrade diZného vyZivného.

12. Rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfia 17.12.2021 pod sp. zn.8CoP/61/2021-1085 bol rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 15.7.2021 pod sp. zn. 2P/7/2020-950 v &asti vyZivného zruSeny
a vec v rozsahu zruSenia bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie.

13. Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 31.8.2020, sp. zn.2P/7/2020 bolo nariadenim
neodkladného opatrenia rozhodnuté o styku otca s mal. M., ako aj o povinnosti otca prispievat na
vyzivu mal. L. sumou 70 EUR/mesacne a na vyZivu mal. M. sumou 50 EUR/mesacne pocnuc dfiom
pravoplatnosti tohto uznesenia.

14. Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 16.11.2020 pod sp. zn.6CoP/58/2020 bolo potvrdené
Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 31.8.2020, sp. zn.2P/7/2020 vo vyrokoch o vyzivhom
na maloleté deti.

15. Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 2.6.2022 pod sp. zn.2P/7/2020-1320 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym doslo k zmene Il. a Ill. vyroku uznesenia Okresného sudu
Dolny Kubin zo dfia 31.8.2020, sp. zn.2P/7/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo
dria 16.11.2020 pod sp. zn.6CoP/58/2020 tak, Zze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. L. sumou
150 EUR/mesacne a na vyzivu mal. M. sumou 130 EUR/mesacne pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto
uznesenia.



16. Uznesenim Krajského stdu v Ziline zo dia 30.8.2022, sp. zn.9CoP/31/2022-1498 doslo k zmene
uznesenia zo dna 2.6.2022 pod sp. zn.2P/7/2020-1320, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
tak, Zze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. L. sumou 100 EUR/mesac¢ne a na vyzivu mal. M. sumou
XX EUR/mesacne do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (sp. zn.2P/7/2020).

17. Podla oznamenia sudneho exekutora JUDr. Klaudie Gilaniovej vo veci exekuéného konania sp. zn.
341EX 723/22 opravnenych oséb: L. E. mal., F. XX, XXX XX Pokryvag, nar. XX.X.XXXX a E. M. B., F.
XX, XXX XX E., rod. &. XXXXXXXXXX; zastupenych A. B. C., F. XX, XXX XX E. proti povinnému : N. E.,
nar. XX. XX.XXXX, K. XXXX/XX, XXX XX C., zastapenému : L., K., W. K. XX, XXX XX O. O. vyplyva, Ze
povinny vyplatil dizné vyzivné a pravidelne plati aj bezné vyzivné s tym, Ze bolo vydané upovedomenie
o odklade exekucie a po splneni zakonnych podmienok bude v priebehu mesiaca december 2023
exekucia zastavena.

18. Z lustracie v historickych zaznamoch v rozsahu celého Uzemia SR vyplyva, Ze N. E., nar. X. XX XXXX
bol ku driu 24.9.2021 (napadnuty pravny ukon ohfadne prevodu bytu v tomto spore) vlastnikom tychto
nehnutelnosti :

-vokrese C. A., katastralne uzemie K. B., nehnutefnost evidovana na LV . XXXXX pod poradovym F. XX;
- v okrese B., katastralne Uzemie H., nehnutelnost evidovana na LV &. XXX,

- v okrese E., katastralne uzemie S., nehnutefnost’ evidovana na LV &.XXXX.

Zisteny skutkovy stav sud podradil pod nasledujuce zak onné ustanovenia :

19. Podla § 42a ods.1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku driu ucinnosti napadnutého
pravneho ukonu, t.j. k 24.9.2021) veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne ukony
podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky, su vo¢i nemu pravne
neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho
ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

20. Podla § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

21. Podla § 42a ods. 3, pism. a) Obc&ianskeho zakonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobou
jemu blizkou ( § 116 a 117).

22. Podla § 42b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom mdze uplatnit veritel
Zalobou.

23. Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo odporovat prdvnemu Ukonu sa uplatfiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

24. Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

25. Podla § 60 Civilného sporového poriadku (dalej texte len ,CSP*), stranami su Zalobca a Zalovany.

26. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b/ zastupovanie maloletého dietata,

¢/ sprava majetku maloletého dietata.

27. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



28. Podla § 62 ods. 1 a 2 zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Pravne vyhodnotenie :

29. Predmetom tohto sporu je narok Zalobkyne na urcenie, Ze pravny ukon - Kipna zmluva uzavreta dfia
5.4.2021, ktorej vklad bol povoleny pod N./XXXX, F. P. XXX/XXXX, medzi predavajucim N. E. (otcom
maloletych deti L. a M.) a kupujucou A. I. J. (sestrou predavajuceho), ktorou bolo prevedené vlastnicke
pravo predavajuceho na kupujucu vo vztahu k nehnutefnosti zapisanej na LV ¢. XXXXX v k.u. K. B,
obec C. — K. B., okres C. A., ako 3- izbovy byt F. XX, nachadzajuci sa na prizemi bytového domu K.,
N. XX N. C. (v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku), v bytovom dome sup. &. XXXX, postaveného na
parc. reg. ,C* evidovanej na katastralnej mape ako parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie (pravny
vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXXX je evidovany na LV €. XXXXX), ako aj spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 273/10 000-in z celku na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu a na prisluSenstve, je vo
vztahu k Zalobkyni pravne neué&inna, nakolko tvrdi, Ze vo vztahu k diZznikovi (otcovi maloletych deti) ma
vymozitelnu pohladavku (v zmysle sudom priznaného vyzivného na obe mal. deti), ktorej exekucia by
bola tymto dotknutym pravnym ukonom ohrozena.

30. Odporovacia Zaloba nie je urCovacou Zzalobou podla § 137 CSP, preto Zalobkyfa nemusi
preukazovat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urleni. Sud totiz v skutoCnosti neurduje
existenciu alebo neexistenciu pravneho pomeru, ale rozhoduje konstitutivne, ked vyhlasuje pravny ukon
za relativne neucinny. Odporovatelny pravny ukon sa stédva neucinny az tym, Ze ho sud za neuginny
vyhlasi.

31. Pravna uprava odporovatelnosti pravnych ukonov je obsiahnuta v ustanoveniach §§ 42a a 42b
Obcianskeho zdkonnika. Z hladiska jej systematiky treba rozliSovat’ medzi aktivnou vecnou legitimaciou
na uplatnenie odporovatelnosti (§ 42a ods. 1 Obcianskeho zékonnika), podmienkami odporovatelnosti
(§ 42a ods. 2 az 5 Obgianskeho zakonnika), spésobom uplatnenia odporovatelnosti (§ 42b ods. 1
Obcianskeho zakonnika), pasivnou vecnou legitimaciou (§ 42b ods. 2 a 3 Obcianskeho zékonnika) a
pravnymi nasledkami spojenymi s UspeSnym odporovanim pravnemu ukonu (§ 42b ods. 4 Ob¢ianskeho
zékonnika).

32. Sud sa v tomto spore zaoberal posudenim hmotno-pravnej namietky vznesenej Zalovanou v zmysle
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne oznalenej v Zalobe, vo vztahu k uplatnenej vymahatelne;j
pohladavke.

33. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sidneho
konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k.
1. US 517/2011-9).

34. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu
alebo pasivnej existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného je imanentnou sucastou sudneho
konania (rozsudok NajvySsie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

35. Aktivna legitimacia v konani o neuc&innost pravneho ukonu prislicha ktorémukolvek veritelovi,
ktory bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom, za predpokladu, Ze ma vodi dlznikovi vymahatelnu
pohladavku. Veritel najprv musi Zalovat a spor, v ktorom Ziada, aby jeho pohladavka bola deklarovana
ako judikované (vymahatelné) pravo, a nasledne si uplatnit narok na odporovatelnost pravneho
Ukonu v zakonnej 3 roénej lehote, ktora je prepadna (prekluzivna) lehota. Jej plynutie nezastavuje ani
neprerusuje ziadna pravna skuto€nost.

36. Aktivha vecna legitimacia v konani o odporovanie pravneho ukonu je dana ust. § 42a ods. 1
Obcgianskeho zakonnika v tom zmysle, Ze pravo odporovat’ pravnemu ukonu prislicha tomu, kto méa vo
vztahu k dIZnikovi vymahatelnu pohladavku, t.j. veritefovi.



37. Zalobkyha v tomto spore za vymahatelnu pohladavku v Zalobe oznagila vyzivné priznané sudmi vo
vztahu k maloletym detom L. E. nar. XX XX XXXX a M. C. nar. XX.XX.XXXX, ktoré boli rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin zo dia 15.7.2021 sp. zn. 2P/7/2020-950 zverené do osobnej starostlivosti
matky (Zalobkyne v tomto spore), a to uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.8.2022, sp.
zn.9CoP/31/2022-1498, ktorym doslo k zmene uznesenia zo diia 2.6.2022 pod sp. zn.2P/7/2020-1320,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. L. sumou
100 EUR/mesacne a na vyZivu mal. M. sumou 80 EUR/mesacne do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej (sp. zn.2P/7/2020). Rozhodnutie v merite veci t.€. nie je pravoplatné, nakofko rozsudkom
Krajského stdu v Ziline zo dia 17.12.2021 pod sp. zn.8CoP/61/2021-1085 bol rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin zo dfia 15.7.2021 pod sp. zn. 2P/7/2020-950 v Casti vyzivného (ktorym bol otec mal.
deti N. E. zaviazany prispievat na vyzivu mal. L. sumou 600 EUR/mesacne od 3.1.2020 do 15.7.2021
a na vyZivu mal. M. sumou 500 EUR/mesacne od 7.4.2020 do 15.7.2021 a po¢nuc driom 15.7.2021 bol
zaviazany prispievat’ na vyZivu mal. L. sumou 500 EUR/mesacéne a na vyzivu mal. M. sumou 400 EUR/
mesacne, plus sumou 100 EUR/mesacéne na kazdé dieta na tvorbu ich Uspor) zruSeny a vec v rozsahu
zru$enia bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie.

38. Z vys8ie citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je v zmysle
ust. § 62 ods. 1 a 2 zdkona o rodine €. 36/2005 Z. z. zakonnou povinnostou rodi€ov, ktord v sebe zahfia
pravo dietata na vyzivu a s tym koreSpondujucu povinnost’ obidvoch rodi€ov dieta vyzivovat.

39. Z povahy vyzivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata; nie rodi¢a,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ak si vyZivovaciu povinnost' voci dietatu, uréenu
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo sudom schvalenou dohodou, povinny rodi¢ neplni, dieta ma
pravo domahat sa splnenia tejto povinnosti jej natenym vykonom. Pri vymahani pohlfadavok vyZivného
je teda opravnenym dieta, v prospech ktorého je vyZivné priznané, a povinnym je rodi¢, ktorému bola
uloZena povinnost platit vyZivné. Pri zastupovani maloletého dietata v exekuénom konani na vymozenie
vyzivného od povinného rodi€a sa pripusta, aby pri podani navrhu na exekuciu dieta zastupoval druhy
rodi¢ (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 11. maja 2011, sp. zn. 6 Cdo 61/2011).

40. Je zrejmé, Ze rodiCovské prava a povinnosti, a teda aj pravo zastupovat' svoje maloleté dieta, maju
obaja rodicia. Rodi€ovské prava a povinnosti vykonava, a teda aj zastupuje maloleté dieta, len jeden z
rodi€ov v pripadoch predpokladanych § 28 ods. 3 Zakona o rodine.

41. Na zaklade zisteného skutkového stavu a v sulade s vy3Sie cit. zakonnymi ustanoveniami
a rozhodovacou praxou, sud dospel k zaveru, Ze Zzalobkyria (ako matka maloletych deti L. a M.) napriek
tomu, Ze jej deti boli zverené do osobnej starostlivosti (rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dnia
15.7.2021 sp. zn. 2P/7/2020-950) a ma pravo ich zastupovat, tak nie je aktivne legitimovana v spore
o odporovatefnost prdvneho ukonu - Kupny zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dfia 24.9.2021, nakolko
nie Zalobkyna ako matka, ale maloleté deti L. a M. su veritefmi vo vztahu k pohladavke na vyzivhom
uréenom sudmi v ich prospech. Matka, ako zdkonna zastupkyrfia maloletych deti, deti v sudnych sporoch
v sulade s ust. § 28 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. zastupuje, avSak nie je veritelom pohladavky
z titulu vyzivného priznaného sudmi v prospech jej maloletych deti. Ako vyplyva z vysSie cit. rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata a nie
rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, preto v tomto pripade, aktivna legitimacia
vo vztahu k pohladavke priznanej sudnym rozhodnutim z titulu vyzivného, je dana maloletym detom
L. a M., ako veritelom (a nasledne aj ako oprdvnenym osobam v exekucii) pohladavky voci diznikovi
(ich otcovi).

42. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu v zmysle § 42a ods.1 Obgianskeho zakonnika pre nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobkyne oznacenej v Zalobe v zmysle, ako nedévodnu zamietol.

Trovy konania:
43. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



45. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou sudneho konania ako celku a je samo
0 sebe sposobilé zasiahnut do prava strany podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobéd, ako to dovodil aj Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti zo dfia 6.2.1954 vo veci Beer
proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dfia 7.10.2004 vo veci Bauman proti Rakusku (&. 30428/96, resp.
76809/01).

46. Podla zasad o nahrade trov konania (§255 CSP) priznal UspeSnej Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, pri€om Zalobkyni v désledku neuspechu v spore, narok na ich nahradu
nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



