Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22C0/86/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8317207536

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8317207536.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Branislava Brezu v spore zZalobcu: COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Einsteinova ulica 11/3677, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 50 595
628, zastipenym: URBANI & Partners s.r.0., ICO: 36 646 181, so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska
Bystrica, proti Zalovanému: A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. M. XXX, XXX XX, o zaplatenie 2.094,32
eura s prisl, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢. k. 15Csp/181/2017-47 zo
dfia 02.03.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch lll. a IV.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyslovil, cit.:

.l. Zastavuje konanie pre urok vo vyske 23,11% p.a. zo sumy 2.094,32 eur odo dha 5.4.2017 do
zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1040,87 eur s roénym Grokom z omeskania
vo vySke 5% zo sumy 1040,87 eur od 5.4.2017 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. V prevySujucej Easti pre 1.053,45 eur s prisl. a Urok Zalobu zamieta.
IV. Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.”

2. Sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 52 ods. 1,3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika, ustanoveni
§ 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika a ustanoveni § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) a d), § 11 ods.

(dalej len ,ZoSU").

3. V odbévodneni uviedol, Zze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 10.05.2015 zmluvu o Uvere €. XXXXX, na
z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 2.870 eur, s 48 splatkami vo vyske 96,27 eura,
s terminom konec&nej splatnosti 20.04.2019 a s urokovou sadzbou 23,11 % roéne. Dospel k nazoru, Ze
zmluva o Uvere je svojim obsahom zmluvou spotrebitelskou, a to vzhladom na povahu ucastnikov, kde
Zalovany je spotrebitelom, ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom formulari spolu s predtlacenymi
zmluvnymi podmienkami bez moznosti ovplyvnenia ich obsahu za u€elom uspokojenia svojich osobnych



pravny vztah medzi stranami sporu sud prvej inStancie aplikoval spotrebitelské pravo. Konstatoval, Ze
zo zmluvy nevyplyva vy8ka jednotlivych zloZziek mesacénej splatky, t. j. aka je vySka splatok istiny, aka
je vyska splatok urokov a aka je vySka splatok dalSich poplatkov, ani terminy ich splatnosti, nakolko
tie maju byt v zmysle uvedeného ustanovenia uréené v splatkovom kalendari, avSak tento k zmluve
nebol pripojeny. Zalobca do zmluvy uviedol len celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jej jednotlivé
zlozky. Spotrebitel v ase uzatvarania zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost
o tom, z akych polozZiek, v akej vySke pozostava navySenie Gveru. Sud prvej indtancie zaroven posudil
urokovu sadzbu vo vySke 23,11 % ako neprijatelnu a v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud prvej inStancie priznal Zalobcovi pri Uvere bez urokov a bez poplatkov rozdiel medzi
poskytnutou sumou 2.870 eur a uhradou Zalovaného vo vySke 1.829,13 eura, teda vo vyske 1.040,87
eura spolo¢ne s prisludenstvom - s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 05.04.2017 (zosplatnenia) do
zaplatenia.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,CSP). V €asti o zaplatenie 1.040,87 eura (49,70 % Zalovanej sumy) sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel, o predstavuje Uspech Zalobcu na jednej strane a neuspech Zalovaného na druhej strane. V
Casti o zaplatenie 1053,45 eura (50,30 % Zalovanej sumy) v3ak sud Zalobu zamietol, €o predstavuje
uspech Zalovaného a neuspech Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze v kone€nom désledku bol v konani
uspesdnejsi Zalovany v rozsahu 0,6 %, no ten si nahradu trov konania neuplatnil a Ziadne trovy mu
nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu zamietnutej €asti podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za nespravne, nespravodlivé a vydané v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami zakona. Povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za nepreskumatelny a
arbitrarny. Nesuhlasil s nazorom sudu, Zze Zalovany uzavrel zmluvu na vopred pripravenom formulari
spolu s predtladenymi zmluvnymi podmienkami bez moznosti ovplyvnenia ich obsahu. Zalovany mal
moznost so Zalobcom uzatvorit zmluvu s rozdielnym obsahom. V rdmci predzmluvnych vztahov so
Zalovanym, tento mal moznost modifikovat navrhnuté zmluvné podmienky, a taktiez boli Zalovanému so
strany Zalobcu poskytnuté vSetky podstatné informacie, na zaklade ktorych sa mal moznost' Zalovany
slobodne rozhodnut, &i do zmluvného vztahu so Zalobcom vsttpi. Zalovany zmluvu o tvere akceptoval,
pricom tato bola konstituovana na zéklade jeho vlastnej vble, s jeho suhlasom a vedomim, o nakoniec
potvrdil aj svojim podpisom. Vo vztahu k chybajtcim udajom podla § 9 ods. 2 pism. I) ZoSU uviedol, Ze
zmluva rozliduje jednotlivé splatky na istinu, iné poplatky a tiez poradie, v ktorom sa budu priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom, pri¢om vSetky tieto informacie zretelne vyplyvaju z Finanéného
planu, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere. Na zaklade uvedeného Zalovany v Case
uzatvarania zmluvy disponoval v8etkymi zdkonom vyZzadovanymi informaciami v suvislosti s poskytnutim
a Cerpanim uveru. Vo vztahu k uroku vo vyske 23,11 % uviedol, Ze tento narok vyplyva zo zmluvnych,
ako aj zakonnych ustanoveni, pri€om jeho vySku nepovazoval v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednana
urokova sadzba je v rozsahu 2-nasobku priemernej sadzby Uverov poskytovanych v danom &ase, tento
svojou vyskou podstatne neprevysuje. Dalej namietal, Ze sud prvej instancie nespravne zistil skutkovy
stav vo vztahu k spracovatelskému poplatku. Jednorazovy spracovatelsky poplatok vo vyske 86,10 eura
bol so suhlasom Zalovaného rovnomerne zapoc¢itany v ramci mesacnych splatok v zmysle Finanéného
planu, a teda Zalovany uz pri podpise uverovej zmluvy mal vedomost o zapodcitani jednorazového
spracovatelského poplatku, pri€om bez jeho suhlasu by k zapoditaniu nedoslo. Tento poplatok vychadza
z ¢. 19 VSeobecnych podmienok Zmluvy o uvere, pricom sa tento poplatok nepovazuje za sucast
mesacnych splatok, pokial zmluva o Uvere neustanovi inak. Navrhol, aby odvolaci zmenil rozsudok
sudu prvej instancie tak, Zze Zalobe vyhovie a prizna Zzalobcovi nahradu trov konania, alternativne zrusi
rozsudok a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu
aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je vo vyroku spravne
(§ 387 ods. 1 CSP), avSak na vec sa vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice.



7. Postupom podla § 382 CSP preto odvolaci sud vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 10 dni odo dna
dorucenia vyzvy vyjadril K mozZznému pouzitiu ust. § 2 pism. i) aj)a § 11 ods. 1 ZoSU.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 26.06.2019 uviedol, Ze hodnota roénej percentualnej miery
nakladov vo vy8ke 27,90 % uvedena v ¢l. Il Individudlnych podmienok Zmluvy o Uvere &. XXXXX zo dia
10.04.2015 vychadza z udajov uvedenych v predmetnej zmluve a teda je vypoditana na zaklada udajov
obsiahnutych v €&l. Il. individualnych podmienok a v bode 5. VSeobecnych podmienok Zmluvy o Uvere.
Vypo&et RPMN zohladrfiuje aj dojednany spracovatelsky poplatok a mesacné poistenie spbsobilosti
splacat uver pre pripad smrti a trvalej invalidity, ako aj poplatok za trvaly prikaz. Bod 5. V8eobecnych
podmienok Zmluvy o uvere €. XXXXX zo dfia 10.04.2015 obsahuje kvalifikovany vzorec, ktory Zalobca
pri svojom vypodte pouziva, a ktory vychadza z prilohy &. 2 ZoSU. V bode 5. V$eobecnych podmienok su
sucasne vysvetlené jednotlivé symboly vyplyvajlice zo vzorca pre vypocet RPMN. Pokial konajuci sud
vykonal prepocet prostrednictvom internetovej kalkulagky, tento nepredstavuje hodnoverny a relevantny
dbkaz, pretoze ich vypocty su len orientaéné a mdzu obsahovat chyby. Vzhladom na uvedené povazoval
Zalobca vysku RPMN uvedenu v Zmluvy o uvere €. XXXXX zo dna 10.04.2015 za spravnu.

9. Vzhladom na suspenzivny U¢&inok odvolania, odvolaci sud preskimal rozhodnutie len v jeho
zamietavej Casti a suvisiacom vyroku o trovach konania. Nakolko Zalovany odvolanie nepodal, odvolaci
sud nemohol preskumat’ spravnost vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zzalobe v asti vyhovel.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

11. Podla ust. § 52 ods. 1 zdkona 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy o spotrebitefskom uvere (10.04.2015) (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

13. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

16. Podla § 1 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere
(10.04.2015), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere (10.04.2015), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktora musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.



18. Podla § 2 pism. i) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere
(10.04.2015), ro€nou percentualnou mierou nakladov sa rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§19.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere (10.04.2015), poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

20. Zalobca a zalovany dfia 10.04.2015 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorej predmetom
bolo poskytnutie uveru vo vySke 2.870 eur na kiipu motorového vozidla Specifikovaného v zmluve.

21. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym
v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ. Zmluva o spotrebitelskom uvere je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Odvolatel namietal podfa neho nespravny zaver prvoinstanéného sudu, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Gvere nebola individualne dojednana. S touto odvolacou namietkou sa vSak odvolaci
sud nestotoziiuje. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi stranami vyplyva, Ze text
zmluvy bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurcity pocet buducich spotrebitelov. Zmluva bola
pripravena vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej zmluvy, pricom do zmluvy sa dopisovali
iba Gdaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany uver. Zalovany ako spotrebitel mal sice zrejme
moznost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nemohol
ovplyvnit ich obsah. Dékazné bremeno preukazat, Ze zmluvné podmienky boli individualne dohodnuté,
pritom v zmysle § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Z predlozenych
dékazov nie je zrejmé, Ze by mal Zalovany mozZnost ovplyvnit obsah zmluvy. Zmluvné dojednania
obsiahnuté v zmluve preto nemozno povazovat s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ako aj €l. 3 bod 2 Smernice 93/13/EHS za individuélne dojednané.

23. V predmetnej zmluve je uvedena RPMN vo vyske 27,90 %, pri¢om pri vyske tveru 2.870 eur, 48
mesacnych splatkach vo vySke 96,27 eura a jednorazovom spracovatelskom poplatku vo vySke 86,10
eur mala byt RPMN vo vyske 30,08% (vypocCet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky na webovom
sidle www.fininfo.sk - portal financnej osvety a ochrany finanéného spotrebitela Ministerstva financii
Slovenskej republiky, http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn).

24. V zmluve je tak uvedend nizSia RPMN ako by mala byt, ¢o je nepochybne v neprospech
spotrebitela, pretoze skresluje udaje, ktoré su porovnavajucim meradlom pre ostatné produkty na trhu.
Uvedena skuto¢nost tak ma konzekvencie €o do nespravnosti v zmluve uvedenej RPMN v neprospech
spotrebitela, &0 méa podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU za nasledok, Ze tento Uver je bezuroény a bez
poplatkov.

25. RPMN predstavuje jednu z podstatnych néalezitosti spotrebitelskych zmluv, pretoze vyjadruje naklady
na uver a spotrebitelovi pomaha aj poznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym
uverom, pricom uvedenie nakladov v percentualnych bodoch zjednodusSuje spotrebitefovi i porovnanie
obdobnych produktov na finanénom trhu, a teda aj vyberu konkrétneho Uveru samotnym spotrebitelom.
Neuvedenie tohto udaju resp. jeho nespravne uvedenie zo strany dodavatela je tak klamanim
spotrebitela a hladi sa na neho, akoby uvedené ani nebolo (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 20Co0/230/2014 zo diha 19.11.2015). Nespravne uvedenie vysky RPMN v neprospech spotrebitela
predstavuje dévody, s ktorymi zakon spajal a spaja nasledok v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého tveru.

26. Pokial ide o jednorazovy spracovatelsky poplatok vo vySke 86,10 eura, odvolaci sud poukazuje
na rozsudok Okresného sidu Humenné zo dna 25.06.2018, ¢.k. 12Csp/92/2017-65, v spojeni so



rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diha 13.03.2019, &. k. 2Co0/135/2018-99, vo veci rovhakého
Zalobcu, kedy sudy dospeli k zaveru, Ze cit.:

,Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifa nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj
podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnt sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke dodané nie je a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela. Spracovatelsky poplatok, ktorého zaplatenia sa Zalobca domaha odraza spracovanie
a naklady veritefa za poskytnuty uver. Z uvedeného vyplyva, Ze tento poplatok nie je v zaujme
spotrebitela. Nema rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatrioval jeho znaSanie spotrebitelom.
Kazdy poplatok, ktory by mal spotrebitel platit, by mal koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia a je
nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom platilo skuto&né plnenie poskytnuté spotrebitelovi a v jeho zaujme.
Sud povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za spracovanie uveru,
teda za vedlajSie plnenie, ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela (rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Brandenburgu &. 7U/17/06)".

27. Vzhladom na vy3Sie uvedené, Zalovany bol povinny vratit Zalobcovi len realne poskytnutd sumu
spotrebitelského uveru, t.j. 2.870 eura a kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany vratil Zalobcovi sumu
1.829.13 eura, sud prvej indtancie sprave zaviazal Zalovaného na zaplatenie rozdielu uvedenych sum.

28. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

29. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. a v suvisiacom vyroku IV. o trovach
konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Zze Zalovany bol UspeSny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



