Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/181/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8615204952

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2019:8615204952.13
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v spore zalobkyne O. A,, rod. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H.. X. XXX/XX,
XXX XX E. - N., §tatna obcianka SR, zastupenej JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou, so sidlom
Cajakova &. 5, 040 01 Kosice proti Zalovanym 1/ D. K., rod. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. &. XX,
XXX XX E., prechodne bytom D. €. 3, XXX XX E., §tatna obCianka SR a 2/ S. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. €. 3, XXX XX E., §tatny ob¢an SR, zastupenym JUDr. DuS§anom Kmecom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom M. R. Stefanika 2465, 093 01 Vranov nad Toplou, o uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ priznava proti zalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou domahala uréenia neplatnosti darovacej zmluvy, ktort uzavrela zalovana 1/ ako
darkyrfia so Zalovanym 2/ ako obdarovanym a ktorou na Zzalovaného 2/ bezodplatne previedla vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. 26, okres Svidnik, obec Kalniste, k.u. KalniSte, ktorej vklad
bol povoleny Okresnym uradom Svidnik, katastralnym odborom pod €. V XXX/XX.

2. Zalobkyha elektronickym podanim zo diia 19.6.2019 zobrala Zalobu v celom rozsahu spéat. V otazke
naroku na nahradu trov konania navrhla rozhodnut tak, Ze Zziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania, a to s poukazom na § 257 CSP, nakoflko v danom pripade su pritomné dévody hodné osobitného
zretela, ktoré odévodniuju nepriznanie naroku na nahradu trov konania v prospech Zalovanych. Uviedla,
Ze v predmetnom ustanoveni § 257 CSP je fixované modera&né absolu¢né pravo sudu zmiernit désledky
upravujucich platenie a ndhradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon nemdze byt natolko
kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu
o tom, Ze je tu splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania nevylu€uje, aby sud
sucasne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu § 257 CSP. A tak napriek Uspechu
vo veci sud skonstatuje, Ze niektorému zo stran sporu vzniklo pravo na
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nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoZe bolo treba pouzit § 257 CSP. K uplatneniu
zmierfovacieho prava sudu méze dojst s prihliadnutim najma na socialne aspekty konkrétneho pripadu.
Stava sa tak vtedy, ked sud déjde k zaveru, Ze povinna strana nemdze uhradit nahradu trov konania z
dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze nahradit’ len s vlastnymi tazkostami. V tejto suvislosti
poukazala jednak na socialnu a majetkovu sféru Zalobkyne, ktoré jej nedovoluju zaplatit nahradu
trov konania, ale jednak aj na to, Ze samotna Zalobkyfia sa chcela so Zalovanymi dohodnut ako
pred podanim Zaloby, tak aj v priebehu sudneho konania - napokon aj po poslednom pojednavani



prebiehali mimosudne rokovania, ktoré vSak neboli uspesné pre nesuhlas Zalovanych. Pre pripad, Ze
sud nevzhliadne v tychto okolnostiach pritomnost okolnosti hodnych osobitného zretela, upriamuje
pozornost sudu na to, Ze v priebehu konania Zalobkyfia namietala, Ze Zalovana v 1. rade nie je riadne
pravne zastupena, a to z dévodu, Ze podpis na plnomocenstve zo dha 24.11.2015 sa nezhoduje s
podpisom Zalovanej v 1. rade, ktory sa nachadza napr. na Lekéarskej sprave zo dia 16.4.2014, resp. na
Lekéarskej sprave zo difia 9.12.2013, resp. esSte aj na Lekarskej sprave zo diia 22.1.2014. Vzhladom k
tymto skuto€nostiam namietala, Ze Zalovana v 1. rade nie je zastipena advokatom, a preto Ziadala, aby
sud tato skutoénost preveril, nakolko zodpovedanie tejto otdzky ma bezprostredny suvis s pripadnym
rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania, resp. ak aj nie o samotnom naroku, tak o jeho vyske.
Zalovana v 1. rade sa v priebehu celého sudneho konania nezdéastnila jeho procesnych Gkonov,
a to zo zdravotnych ddvodov, kde lekéri konstatovali, Ze jej stav sa vyznaluje tazkym poskodenim
poznavacich funkcii s schopnosti, €o vyplyva z Lekérskej spravy zo diia 27.6.2016. Aj z Lekarskej spravy
zo diia 9.1.2017 vyplyva, Ze zdravotny stav Zalovanej v 1. rade neumozriuje sa zucastnit’ vysluchu ani
u€asti na sudnom pojednavani, a to ani v domacom prostredi. Mentalny stav menovanej neumoZziiuje
primerané odpovede na kladené otazky, navySe stres zhorSuje celkovy stav pacientky. Vzhladom na tieto
skutoCnosti, ale aj s poukazom na iné v spise sa nachadzajuce zdravotné dokumenty ma Zalobkyna za to,
ze zalovana v 1. rade nebola pre duSevnu poruchu spdsobila k pravnemu Ukonu - plnomocenstvo zo dia
24.11.2015, ako aj k vyjadreniu k Zalobe zo dfia 23.11.2015. Zalovana v 1. rade v &ase tychto pravnych
ukonov uz trpela trvalou dusevnou poruchou progresujuceho charakteru - demenciou alzheimerovho
typu, ktora ju €inila neschopnou prejavit' svoju vofu na predmetnych listinach. VSetky tieto skutkové
okolnosti vyplyvaju z predloZzenych lekarskych sprav. Zalobkyha je toho néazoru, Ze pre jednoznaéné
zodpovedanie otazky platnosti, resp. neplatnosti pravneho zastiupenia Zalovanej v 1. rade, sa vyZaduju
odborné poznatky k tomu zodpovedajucej osoby - znalca, ktory by mal vo veci podat znalecky posudok,
resp. aspon odborné vyjadrenie, pretoZze udajny podpis Zalovanej v 1. rade na plnomocenstve sa nejavi
byt jej pravym podpisom v kontexte s inymi pisomnostami obsahujucimi jej podpis, u ktorych nie su dané
dovodné pochybnosti pravosti podpisu Zalovanej v 1. rade. Pre u€ely odborného skimania Zalobkynia
disponuje originalmi listin obsahujucich podpisy Zalovanej v 1. rade, ktoré mézu sluzit ako porovnavaci
material. V suvislosti s celkovymi okolnostami pred podanim Zaloby Zalobkyha poukazuje aj na to, Ze
Zalovana v 1. rade nikdy netvrdila, Ze chce predmetny majetok prepisat na svojho vnuka, Zalovaného v
2. rade, k tomuto prepisu doslo aZ nahle po prestahovani sa zalovanej v 1. rade k rodi€om Zalovaného
v 2. rade. Do €asu, kym sa Zalobkyna starala o Zalovanu v 1. rade, tato nikdy nechcela prevadzat
svoj majetok na iné osoby, vzdy tvrdila, Ze tento sa po jej spo€inuti ma rovhomerne rozdelit medzi
jej potomkov, €o bolo v konani preukazané vypovedami surodencov. Vzhladom k vy$Sie uvedenému
Zalobkyfa navrhla, aby sud rozhodol o zastaveni konania v plnom rozsahu a aby ohfadom naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
6C/181/2015

-3-

3. Zalovany 2/ na pojednavani dfia 20.6.2019 so spatvzatim Zaloby zo strany Zalobkyne suhlasil a ¢o
sa tyka nahrady trov konania, navrhol, aby o tychto trovach rozhodol sud. Zaroven predloZzil original
generalnej plnej moci, ktoru podpisala Zalovana 1/ diia 23.11.2015 a tento podpis bol overeny na
miestnom Grade mestskej casti Kosice - sidlisko Tahanovce dfia 25.11.2015. Tym chcel preukazat, ze
Zalovana 1/ dina 23.11.2015 sa podpisala na generalnu pini moc zhodne s podpisom na plnej moci
advokatovi JUDr. Kmecovi. Tym istym podpisom je podpisana aj darovacia zmluva, ktorej podpis je
tiez overeny. Je pravda, Ze tento podpis sa troSku liSi od podpisov, ktoré su na lekarskych spravach,
ktoré predlozila Zalobkyna. Pokial Zalobkyria v pisomnom podani, ktorym berie Zzalobu spat’ a navrhuje
nepriznat nahradu trov konania, odévodriuje socialnymi aspektmi, on pozna ich zazemie, rodinné aj
finanéné. Zalobkyria pracuje na Mestskom urade Kosice - N. a méa taku vedomost, Ze jej mesaény prijem
je okolo XXX eur a jej manZzel pracuje v U. S. Styl E..

4. Zalovana 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v elektronickom podani zo dfia 24.7.2019
uviedla, Ze so zastavenim konania nesuhlasi a navrhuje vo veci vydat rozsudok, ktorym sud Zalobu
Zalobkyne zamietne a Zalovanym 1/ a 2/ prizna nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dévodom
nesuhlasu Zalovanej 1/ so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania je poziadavka Zalovanej na
zabezpecenie pravnej istoty pre Zalovanych 1/ a 2/ do buducna, aby Zalobkyria po zastaveni konania
opakovane nepodavala dalSiu Zalobu tykajucu sa prevodu nehnutefnosti a uzavretia darovacej zmluvy
medzi zalovanymi 1/ a 2/. Z obsahu podania o spatvzati Zaloby totiz nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyha
nadalej spochybfiuje pravo svojej matky - Zalovanej 1/ nakladat so svojim majetkom podla vlastnej



vble a odmieta reSpektovat jej prejav, ktorym darovala nehnutefnosti Zalovanému 2/. V pripade, Ze sud
nebude prihliadat’ na nesuhlas Zalovanej 1/ so spatvzatim Zaloby a konanie vo veci zastavi, zalovani
navrhuju o trovach konania rozhodnut tak, Ze Zzalobkyfa je povinna nahradit Zalovanym trovy konania
v plnom rozsahu.

5. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej Skaly dispozi€nych opravneni Zalobcu ako u€astnika konania s
postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho
autonémnej véle, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispoziény princip
obc&ianskeho sudneho konania). Vola Zalobcu dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom institatu
spatvzatia Zaloby je v8ak limitovana dvoma skutoCnostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany
so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Dékazné
bremeno existencie takychto véaznych dévodov potom v konani nesie Zalovany. Pokial ide
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0 vymedzenie pojmu vazne dovody, zakon tuto otazku nerieSi, preto treba vychadzat z toho, Ze
posudzovanie vaznosti ddvodov je vyluéne vecou volnej ivahy a hodnotiaceho Usudku sudu. Tie vSak
nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na zretel jednotlivé skutkové
okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku a hodnoti predovSetkym mozné ddsledky zastavenia
konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi Gc€astnikmi a dopad na postavenie
ucastnikov, najma zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Ak sud dospeje k zaveru o dévodnosti poziadavky na prejednanie a rozhodnutie veci, méze v
konani pokragovat, v opaénom pripade konanie zastavi (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. 9. 2010,
sp. zn. 4 Cdo136/2010 ).

9. Vzhladom na uginné spatvzatie Zaloby zo strany Zalobkyne sud konanie zastavil. Zalovany 2/ so
spatvzatim zaloby suhlasil. Dovody uvadzané Zalovanou 1/ ako dévody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby
sud nepovazoval za tak vazne dovody, pre ktoré by bolo potrebné v tomto konani pokracovat. Sud
pri posudzovani zavaznosti dévodov vzal na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu
Zalobou uplatfiovaného naroku a vyhodnotil predovSetkym mozné désledky zastavenia konania z
hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi u€astnikmi a dopad na postavenie Zalovanych s
prihliadnutim na mieru ohrozenia ich prav a pravom chranenych zaujmov do buducna a je toho nazoru,
Ze pri opatovnom podani Zaloby zo strany Zalobkyne je zabezpe&ena pravna istota pre Zalovanych,
nakol'ko takato zaloba podla aktualneho znenia § 137 pism. d) CSP nie je pripustna, kedZe z osobitného
predpisu nevyplyva, Ze by sa Zalobkyfia mohla domahat’ uréenia pravnej skuto€nosti, ktorou je (okrem
iného aj) pravny ukon, t.j. napadnuta darovacia zmluva. Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na
podani takejto zaloby, nakolko postavenie Zalobkyne by sa nijako nezmenilo. Preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku l. uznesenia.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Zavinenie



v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti,
v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vOle spocivajici napr. v spatvzati
Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu CR, Il. US 563/01alebo |.
US 469/04). Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, priGom o veci
nemoze byt meritorne rozhodnuté, a tym zistené, €i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne
povinnost’ nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Zasada procesnej zodpovednosti sa uplatni
pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny
vztah medzi suidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. Zaver sudu o tom, Ze je
splneny predpoklad na nahradu trov, nevylu€uje, aby sud suasne nedospel k zaveru, Ze su splnené
predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP
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(dévody hodné osobitného zretela). Sud za danych okolnosti napriek procesnému zavineniu vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania, pretoze su tu dovody hodné osobitného zretela
podla § 257 CSP.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP. Strana sporu - Zalobkynia
zaloZila vztah medzi fiou a sudom, ako i medzi sidom a Zalovanymi a taktiez medzi stranami navzajom,
¢im je nutné uplatnit zasadu procesnej zodpovednosti strany na zastaveni konania. Sud je nazoru, Ze
Zalobkyha procesne zavinila zastavenie konania tym, Ze zobrala Zalobu spat’ bez uvedenia dévodu, &im
vznikol narok na nahradu trov konania protistrane. Sud je nazoru, Ze su splnené vSetky predpoklady
tak, ako su opisané vysSie. Je teda dana pri€ina, ktorou je spravanie sa strany sporu (spatvzatie
Zaloby Zalobkyriou) a dosledkom je vznik trov protistrany. Zalovani, ktori sa iba v konani branili,
nemozu niest zodpovednost za vznik trov, ked k zastaveniu pride z dévodu konania Zalobkyne ako
pana sporu. Primarne sa musi brat do Uvahy spravanie Zalobkyne, ktora svojim konanim vyvolala
zastavenie konania, pri€om zastavenie konania, resp. podanie navrhu na zastavenie konania nemalo
pri¢inu v spravani sa Zalovanych. Rovnako tak ani vznik sporu nebol primarne odvodeny od spravania
sa zalovanych, ale z nepreukazanych tvrdeni Zalobkyne. Zalobkyfa v otazke naroku na nahradu trov
konania navrhla rozhodnut tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, a to s poukazom
na § 257 CSP, nakolko podfa nej su v danom pripade pritomné dévody hodné osobitného zretefla,
ktoré oddvodriuju nepriznanie naroku na nahradu trov konania v prospech Zalovanych. V tejto suvislosti
poukéazala na socialnu a majetkovu sféru Zalobkyne, ktoré jej nedovoluju zaplatit ndhradu trov konania.
Sud v8ak poukazuje na to, Ze Zalobkyna tieto skuto€nosti nijakym spésobom nepreukéazala, v konani
nebola oslobodena od platenia sidneho poplatku za podanu zalobu, bola zastipena advokatkou so
sidlom advokatskej kanceléarie v KoSiciach a z vyjadrenia Zalovaného 2/ je zrejmé, Ze Zalobkyha pracuje
na Mestskom urade v KoSiciach a jej manzel v U. S. Steel KoSice, s.r.o. Sud ako na dévody hodné
osobitného zretela nemohol prihliadnut’ ani na to, Ze Zalobkyna sa chcela so Zalovanymi dohodnut
ako pred podanim Zaloby, tak aj v priebehu sidneho konania, nakolko nebolo povinnostou Zalovanych
sa so zalobkyfiou dohodnut. Co sa tyka namietok Zalobkyne, Ze Zalovana 1/ nebola riadne pravne
zastupend, a to z dévodu, Ze podpis na plnomocenstve zo dfia 24.11.2015 sa nezhoduje s podpisom
Zalovanej 1/, ktory sa nachadza napr. na Lekarskej sprave zo dia 16.4.2014, resp. na Lekarskej sprave
zo dna 9.12.2013, resp. eSte aj na Lekarskej sprave zo diia 22.1.2014, sud poukazuje na to, Ze tuto
skuto€nost Zalobkyria nepreukazala, naopak z predloZenej darovacej zmluvy zo dfia 9.5.2014, ktorej
podpis Zalovanej 1/ bol overeny Mestom Svidnik dia 9.5.2014, z doloZenej generdlnej plnej moci
zo diia 23.11.2015, ktorou Zalovana 1/ splnomocnila Petra Kobulnického, nar. 21.12.1987 na vSetky
pravne ukony, ktorej podpis Zalovanej 1/ bol overeny Miestnym uradom mestskej ¢asti KoSice - Sidlisko
Tahanovce je zrejmé, Ze tieto podpisy st Uplne zhodné s podpisom na plnomocenstve zo diia 24.11.2015
pre advokata JUDr. DuSana Kmeca. Sud teda nemal pochybnosti, Ze Zalovana 1/ bola riadne zastiupena
advokatom. Na zaklade uvedeného sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
Il. uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
6C/181/2015



-6-
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



