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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou A. B. B. vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
C. D., nar. XX.XX.XXXX,

bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
dieta rodiCov — matka D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX/XX, XXX XX F., zastupena
splnomocnenou zastupkynou G. A. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. F. XXX, XXX XX F. a otec A. D., nar.
XX XX XXXX, bytom J. X, K. B., XXX XX L., o zvySenie vyZivhého, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. C. D., nar. XX.XX.XXXX sumou 240,- eur mesacne od
24.01.2023, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata.

Il. Otec je p ovinny uhradit nedoplatok na zvySenom vyzivnom za obdobie od 24.01.2023 do
31.01.2024 na mal. Frederika v sume 1.103,25 eur, pricom je mu povolené uvedeny nedoplatok splacat
v mesacnych splatkach po 40,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého nedoplatku.

lll. Vo zvySnej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Tymto m e n i rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 7P/53/2013-152 zo dhia 11.07.2024, v &asti
upravy vysSke vyzivného na mal. dieta.

V. Ziaden z Gastnikov  nemd& pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom osobne podanym na sude dia 24.01.2023 Ziadala o zvySenie vyZivhého zo strany
otca na mal. Frederika zo sumy 150,- eur mesa¢ne na sumu 300,- eur mesacne od podania navrhu.

2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného ubehlo uz 9 rokov, zmenili sa naroky
maloletého na oble€enie, obuv ako aj volno€asové aktivity &i zdujmové Cinnosti. Malolety ma rézne
zdravotné tazkosti, poruchy pozornosti a hyperaktivity, ADHD. Otec sa o maloletého vébec nezaujima.

3. Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil, pribudli mu dve vyZivovacie povinnosti k mal. A. a k mal. H..
V decembri 2022 si vazne zranil ruku, ktord uz ma dozivotne oslabenu. Jeho praca bola vzdy sezénna,
kedy pracuje zhruba od marca do novembra, v zimnom obdobi je evidovany ako nezamestnany. Navrh
Ziadal zamietnut.



4. Sud nariadil pojednavanie na defi 23.01.2024, na ktoré predvolal u€astnikov. Otec sa pojednavania
nezuc€astnil, suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Pojednavania sa nezucastnil ani kolizny
opatrovnik, ktory svoju nepritomnost’ rovnako ospravedinil. Z uvedenych dévodov sud pojednaval
a rozhodol v nepritomnosti otca a kolizneho opatrovnika.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a obozndmenim sa s listinnymi dokazmi tykajucimi
sa prijmov a vydavkov u€astnikov konania a rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakonov:

6. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (dalej len ZR), rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

7. Podla § 62 ods. 1 -5 (ZR):

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

8. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v3ak priznat len odo dra zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

10. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dana vecna legitimacia na
zmenu vyZivného vzhladom k tomu, Ze naposledy bolo o vyZivnom rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Cadca, €. k. 7P/53/2013-152 zo dfia 11.07.2014, ktorym rozhodnutim bolo manZelstvo rodi¢ov
maloletého rozvedené a sud schvalil rodiovsku dohodu, podla ktorej sa malolety zveruje do osobne;j
starostlivosti matky a rodi¢ia sa dohodli na Uprave styku otca s maloletym. Otcovi bola uréena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého v sume 150,- eur mesacne.

12. V tom &ase matka nepracovala, nemala Ziaden prijem, bola na prediZzenej neplatenej rodi¢ovskej
dovolenke, poberala len pridavok na dieta vo vyske 23,10 eur. Rodi€ovsky prispevok jej bol vyplacany
do 02/2014. Otec vykonaval Zivnostensku €innost’ v oblasti stavebnych prac, ale v €ase rozhodovania
sudu nikde nepracoval, uviedol, Ze pracovat nemusi, pretoZe predal byt, za ktory mu bolo vyplatenych
9.300,- eur, z ktorych penazi Zil aj spolu s priatelkou a jej dcérou. Predtym brigadne pracoval v Rakusku
a v Nemecku, kde si vedel zarobit aj 100,- eur na der. Mal. Frederik bol v celodennej starostlivosti matky,
s predpokladanym nastupom do $kdlky v 09/2014.

13. V porovnani s vy3Sie uvedenym rozhodnutim sud mdzZe konstatovat zmenu v oddvodnenych
narokoch mal. dietata, najma v suvislosti s celkovym telesnym rastom, ¢&i uz ide o zakladné naroky ako
je obleCenie, obutie, stravovanie, takze v tejto suvislosti ma matka nepochybne zvy3ené vydavky. Od



posledného rozhodnutia sudu o vyZivnhom uplynulo 9 rokov, malolety je na Il. stupni zakladnej Skoly, takze
uz len z tohto dévodu ako aj plynutim ¢asu mozno konstatovat zmenu pomerov na strane maloletého.

14. Mal. Frederik je aktualne Ziakom 7. ro¢nika zékladnej Skoly. Na stravu v domacom prostredi to
vychadza 200,- eur, nakol'ko je malolety v obdobi rastu, jeho energeticky prijem je vySsi, potrebuje viac
jest (napr. kartén mlieka vypije malolety za tyzden, predtym to boli 2 tyZzdne), strava v Skole je aktualne
zadarmo, predtym sa doplacalo v r. 2023 cca 35-40,- eur. ZRPS sa platilo 15,- eur (. j. 1,25 eur mesacne),
Skolské potreby 5-10,- eur mesacne, obleCenie a obuv 50,- eur, opatovne je to spdsobené rychlym
rastom maloletého, kde veci ako zimné topanky, ¢ bunda mu vydrzia len jednu sezénu, potom st mu uz
malé. Zimné topanky (aby mal ndhradné pre pripad premocenia a neuschnutia prvych) potrebuje aspon
dvoje, kde jedny stoja okolo 54,- eur. Bunda pre dieta vychadza okolo 40 — 50,- eur. Malolety
v3ak potrebuje aj bezné oblecenie €i uz do Skoly alebo na doma, ako su teplaky, tricka, spodné pradlo,
pricom matka nekupuje znackové oble€enie, ale snazi sa nakupovat z tych lacnejSich variantov. Matka
tiez plati maloletému poistenie v sume 11,54 eur, hygienické potreby 15,- eur. Malolety sa v ramci
volného €asu venuje hre na gitaru, s ¢im suvisi vydavok cca 120,- eur ro€ne, t. j. 10,- eur mesacne
(gitaru dostal darom, je potrebné vSak pocas roka zakupovat struny, batérie do ladicky a brnkatka).
Z Casu na Cas je potrebné zobrat maloletého aj ku kaderniCke, aby mu skréatila vlasy. Naklady na
byvanie maloletého predstavuju sumu 100,- eur mesacne (polovica nakladov na najom, energie, internet
a komunalny odpad).

15. Spravne poukazala splnomocnena zastupkyha matky na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, ktory
konal vo veci navrhu otca na zniZenie vyzivného, kde krajsky sud uviedol, Ze odévodnené potreby
maloletého su nielen stravovanie, ale su dané SirSie — potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kultdrnymi. Patria medzi ne nielen pravidelné mesané vydavky, ale aj nahodné vydavky, napr. tie, ktoré
suvisia so zdravotnym stavom dietata (lieCebné naklady, uhrada pobytu v zdravotnickom zariadeni
a pod.) alebo s rekreaénymi pobytmi (napr. lyZiarsky vycvik, Skola v prirode a pod.).

16. Sud neprihliadol k vydavkom na lyZiarsky vycvik, ktorého sa ma malolety zu€astnit zaciatkom
februara 2024, nakolko tento vydavok eSte nevznikol (matka eSte len planovala zakupit maloletému
vystroj a obleCenie, eSte tieto vydavky nevynalozila), pri€om rozhodujuci je stav v €ase rozhodovania
sudu. Ako opravneny vydavok sud povazoval vydavok na farsky tabor, ktorého sa v r. 2023 malolety
zucastnil a ktory stal cca 120,- eur (t. j. 10,- eur mesacne). Zo Skoly chodievaju aj na vylety &i exkurzie,
kde boli napriklad v Tatrach, ktory vylet stél 50,- eur a matka dala maloletému aj vreckové v sume 20,-
eur. Potom vydavok na Skolské akcie vychadza cca 6,- eur mesacne. Sud sa v3ak nestotoznil s tvrdenim
splnomocnenej zastupkyne matky, Ze aj dovolenka v Medzugori, ktord matka s maloletym absolvovala
a za ktoru platila 450,- eur, je vydavok, ktory treba zohladnit pri uréeni vysky vyzivného. Je totizto rozdiel,
ak ide o akcie ako su tabor &i 8kola v prirode, kde je dieta samo bez rodi€ov, a teda by sa na tychto
vydavkoch mali podielat obaja a iné je dovolenka stravena s jednym rodi¢om, kedy ma dieta zazitok
s tym rodi€om, ktory ho na dovolenku zobral, potom nie je spravodlivé, aby sa mal na tom finanéne
podielat aj druhy rodi¢, ktory sa tejto dovolenky nezuc€astnil a dieta si tito dovolenku s nim spajat
nebude.

17. Pokial sa tyka zdravotného stavu maloletého, matka navstevuje s maloletym dvakrat ro¢ne
neurolégiu, to je bez poplatkov, jedna cesta ju vychadza tam aj spat’ 3,20 eur. Malolety uziva rybi olej,
kde 60 kapsul vychadza na 15 - 20,- euro na dva mesiace, kedZe mu dava 1 tabletku denne. Uziva
tiez magnézium, kde sa plati do tych 10,- eur mesacéne. Pokial sa tyka kardioldgie, to je bezpoplatkove,
je tam len v ramci sledovania, lieky odtial aktualne nema. Na magnetickej rezonancii bol pred dvoma
rokmi, teda v roku 2022. To je bezpoplatkové, bolo to v Cadci. Teraz sa budi musiet objednat znova.
Pokial sa tyka alergolégie, tam uz malolety nechodi, stav sa mu stabilizoval, lieky odtial nema. Pokiaf
sa tyka Centra poradenskej prevencie, to je v ramci mesta a poplatky sa neplatia. Malolety chodi na
dentalnu hygienu jeden az dvakrat do roka, kde sa plati po 30,- eur. V r. 2023 zuby neopravovali, ide
o nepravidelny vydavok. Vydavky na zdravotny stav maloletého su potom vo vySke cca 20 — 25,- eur
mesacne.

18. Matka tiez uviedla, Ze pobyt v lieebno-vychovnom sanatériu bol dany tym, Ze maloletému chyba
otec, strada po fiom, kedZe sa o maloletého nezaujima. Odrazilo sa to na psychickom stave maloletého,
otec nad ramec vyZivného neposkytuje plnenie v naturalnej podobe napr. tym, Ze by sa mu venoval,
Zeby ho zobral k sebe do bydliska, nema v otcovi ten vzor. Otec chodieva k svojim rodi¢om do Cadce,



ale za maloletym nepride. Splnomocnena zastupkyna matky poukézala na rozpor s dobrymi mravmi,
kde na jednej strane dvaja synovia otca maju tu starostlivost otca, Frederik ju nema. Dvaja synovia otca
poberaju rodinné pridavky z Rakuska, Frederik to nema a C. byva v prenajatom byte a deti otca byvaju
v rodinnom dome.

19. Matka pracovala v spoloénosti CRI.AL, s. r. 0. od augusta 2021 do marca 2022. Prijem za obdobie
januar az marec 2022 mala vo vySke 532,- eur, nasledne bola praceneschopna, kedy od maja do
decembra 2022 poberala nemocensku davku v priemere v sume 311,- eur. V oktébri 2022 bola na
operacii nohy. Nasledne bola evidovana na urade prace od 01.12.2022 do 01.02.2023. Vo februari 2023
jej bola vyplatena davka v hmotnej nudzi v sume 113,90 eur. Poberala v tom &ase iba pridavky na
dieta a vyZivné na maloletého. Privyrabala si aj vyrobou mydielok. Aktualne od 01.02.2023 pracuje
v spolo€nosti TRAPPER SK, kde prijem za obdobie od 02/2023 -06/2023 bol 650,- eur plus darnovy
bonus 140,- eur. Cista mzda matky za obdobie od 02-12/2023 vratane dariového bonusu bola v priemere
v sume 864,- eur mesacne.

20. Medzi jej vydavky patri najom 165,42 eur, energie 20,- eur, telefon 28,- eur, internet 10,- eur,
strava okolo 250,- eur. Niekedy si obed uvari, niekedy si obed kupi. Pokial si obed kupi, tak to stoji
okolo 7,- eur. Zalezi aj od toho, aké nakupy do domacnosti robi. Nakupuje podla toho, o jej déjde.
Ked niekedy nakupuje mlieko alebo muku do zasoby, tak tie vydavky su vtedy vy3Sie a inokedy niZ3ie.
Hygienické potreby a drogéria 15-20,- eur, platila v minulosti za rozhlas, plus TV a poistenie po 5,61 eur.
Aktualne uz plati len 3,96 eur, €o je poistenie SIPO za 0,97 eur a poistenie domacnosti za 2,99 eur. Za
komunalne odpady to vychadza na 43,80 eur na rok na dve osoby. Vie, Ze sa budu zvySovat dane, kedZe
maju nového primatora, avdak novy platovy vymer eSte nema. Ma sporenie k uc¢tu, kde si odklada tych
20-25,- eur mesacne a ked potrebuje nie€o zaplatit, nie€o nepredvidané, tak z tohto si zoberie. Do prace
chodieva peso, ob&as ide autobusom tu cestu spat, kde ta jedna cesta vychadza na 0,85 eur. Tych ciest
je uz v zavislosti od toho, kolkokrat ide, ale méze to byt do tych 10,- eur mesacne. Pokial sa tyka liekov,
lieky uziva podla toho, ako aktualne potrebuje. M4 tetaniu, takze by mala uzivat najma magnézium, ale
uz potom su tie lieky podla potreby, ¢i na Zenské choroby, minule masti¢ku potrebovala, &i od kasla,
alebo od teploty, takZe ta suma tych 10-15,- eur mesaéne je tak spriemerovana, aj na tieto pripady, ked
potrebuje nejaké lieky uzivat. Pokial sa tyka jej zdravotného stavu, mala zapal svalu v ramene minuly
rok. Vyuzivala aj dvoje tabletiek, popritom v8ak chodila do prace a citi, Ze ta ruka nie je v poriadku.
Zmluvu ma len do konca januara 2024, zrejme jej ju neprediZia. Doktorka jej povedala, Ze potom by
jej dala PN-ku, aby tu ruku dolie€ili, pretoZe, ked v préaci dviha ¢&i uz zbrane alebo naboje, vSetko su to
tazké veci. Takisto nema auto, potom, ked' urobi nejaky nakup, tak to odnesie v taske, takze znova to
ma len na pleci, teda to rameno je oslabené.

21. Zmena pomerov tak nastala tiez na strane matky, ktora ma vyS8si prilem a vzhladom na vek
maloletého nie je jej osobnd starostlivost taka intenzivna ako v ase pévodného rozhodovania, kedy bol
Vv jej celodennej starostlivosti.

22. Otec pracoval od 21.03.2022 do 09.12.2022 v zahrani¢i v Rakusku, nasledne bol evidovany ako
nezamestnany od 10.12.2022, potom mal aj uraz ruky. V zahrani¢i opat’ za€al pracovat od 20.03.2023
do 14.12.2023, evidovany na Urade prace je od 18.12.2023. Jeho prijem za obdobie od 03/2022 do
12/2022 bol v priemere v sume 1.861,51 eur (ak by sud rozratal prijem na 12 mesiacov, potom by prijem
otca bol 1.549,50 eur) a za obdobie 03/2023-12/2023 bol v priemere v sume 1.752,- eur (ak by sud
rozratal prijem otca na 12 mesiacov, potom by bol vo vySke 1.460,- eur). Po€as evidencie na Urade prace
nepobera Ziadne davky a nema ani iny prijem.

23. Medzi vydavky otca patri cestovné z a do prace (Innsbruck v Rakusku, t. j. 1.200 km od bydliska
otca) 300,- eur mesacne, dialni¢né znamky rocne — slovenska 50,- eur a rakuska 93,- eur (t. j. mesacne
ide o vydavok 11,90 eur), roéna poistka za auto 120,- eur (t. j. 10,- eur mesacne), ubytovanie na
ubytovni 150,- eur, strava v praci cca 250,- eur mesacne. Vydavky na domacnost’ (5-Clenna rodina —
otec, manzelka, ich 2 mal. deti a mal. dcéra manzelky) predstavuju 250,- eur energie, raz rone drevo za
600,- eur (t. j. 50,- eur mesacne na 5 osbb), TV + internet + mobilny telefén 52,- eur, komunalne odpady
r. 2022 to bolo 30,- eur na osobu, r. 2023 je to 40,- eur na osobu na rok (t. j. 3,35 eur mesacne). Ma
vydavky aj na mal. A. a mal. H., ako su strava v Skblke (aktudlne su obedy zadarmo, ako poukazala
matka), poplatok za §kélku, vytvarny krazok, futbalovy krazok, ZRPS do §kélky aj do ZUS-ky.



24. Sud neprihliadol na vydavky dcéry manzelky otca, ktora nie je jeho dietatom, ma svojho otca a ten
sa ma podielat na jej nakladoch. Nie je mozZné tiez porovnavat dcéru manzelky (13. rokov, vyzivné
125,- eur, jediné dieta a pod.), nakolko kazdé dieta je iné, treba osobitne posudit kazdy jeden pripad
individualne (jedno dieta mdze mat obdobie rastu v inom veku ako druhé, jedno zje viac, iné menej,
jedno je zdravé, druhé choré a pod.). Jeho manzelka sa v pripade zmeny pomerov méze domahat
zvy&enia vyzivného na svoju dcéru.

25. Zmena pomerov nastala teda aj na strane otca, ktorému sice pribudli 2 vyZivovacie povinnosti, a to
k mal. A. nar. XX XX.XXXX a k mal. H. nar. XX.XX.XXXX, ale méa oproti obdobiu, kedy sa naposledy
uréovalo vyzivné vySsi prijem, kedZe v Case pévodného konania nepracoval, Zil z predaja bytu. V r.
2015 podaval otec navrh na zniZenie vyzivného, ktory bol zamietnuty (rozhodnutie okresného sudu bolo
potvrdené aj krajskym sudom), nakolko nenastala zmena pomerov, ktora by oddvodfiovala znizenie
vyzivného. V tom Case otec vykondval Zivnost a zaklad dane predstavoval v r. 2013 sumu 3.857,98 eur
avr. 2014 sumu 4.051,94 eur. TakZe aj oproti tomuto obdobiu mozno konstatovat' zvySenie prijmu u otca.

26. Splnomocnena zastupkyrna matky poukazala na skuto€nost, Ze otec zrejme na svojich mal. synov
pobera pridavky z Rakuska, ktoré sa vyplacaju ako rozdiel medzi pridavkom na dieta vyplacanym na
Slovensku a pridavkom na ktory je narok v Rakusku. Otec sa vo svojej duplike vyjadril len k pridavkom na
mal. Frederika, pre¢o si mysli, Ze ich nemdZze poberat, netvrdil, Ze nepobera pridavky na deti z Rakuska
na svojich dvoch mal. synov, preto pre sud vyplyva, Ze tieto pridavky pobera, a teda €ast potrieb mal.
deti vie uspokajit' aj z tychto Statnych davok.

27. Je pravda, Ze otec pracuje sezdénne, avdak v Ease, kedy nepracuje, nema ani vydavky na cestovné do
prace a ubytovanie v Rakusku. Zarovefi mu ni€ nebrani najst’ si pracu aspon brigadne, a tak si privyrobit
v obdobi, kedy je doma. Prijem otca preto ustélil vo vyske 1.700,- eur mesacéne v Cistom, priCom sud
vychadzal z prijmu dosahovaného v Rakusku za predpokladu odpadnutia vydavkov na pracu v zahranici
pocas zimného obdobia a vynaloZzenia snahy u otca n3jst’ si aj na toto zimné obdobie aspor nejaku
brigadu. Pokial otec tvrdil, Ze po Uraze ruky v decembri 2022 ma ruku doZivotne oslabenu, a teda musel
aj v Rakusku zmenit’ pracu, kedy nepracuje na stavbe, ale ako Sofér s niz§im prijmom, takéto trvalé
nasledky Ziadnym spésobom nepreukazal, o sam potvrdil pri vysluchu pred doziadanym sudom, Ze
nedisponuje zadznamom preukazujucim nejaké trvalé nasledky.

28. Sud po zhodnoteni vySSie uvedenych skuto€nosti, ale najma s prihliadnutim k zvySenému prijmu
otca ako aj zvySenym oddévodnenym potrebam maloletého, dospel k zaveru, Ze je dévodné, aby doslo
k zvySeniu vyzivného. Sud tiez prihliadol ku skuto€nosti, Ze otec sa s maloletym nestretava, nekupuje mu
daréeky na jeho sviatky, nevenuje mu svoj €as, jeho naturalne plnenie Uplne absentuje. Otec dosahuje
vy$8i prijem, ako mal v €ase pévodného urCovania vyZivného, €o mu umoziuje platit zvySené vyzivné,
hoci on s tym nesuhlasi. Aj ked mu pribudla vyzivovacia povinnost k mal. A. a mal. H., so svojim
aktualnym prijmom dokaze pokryt vyzivu vSetkych troch svojich mal. deti. ZaloZenim si novej rodiny
totizto mal. Frederik neprestava existovat.

29. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca plnit' vyZivovaciu povinnost vo vyske
240,- eur mesaéne na mal. Frederika, ktoré vyZivné zodpoveda odévodnenym narokom mal. dietata,
zohladniac aj dve nové vyZivovacie povinnosti otca. Nad ramec vyZivného mbze matka uspokojit’ potreby
mal. dietata z dafiového bonusu &i pridavku na dieta, ktoré sice nenahradzaju vyZivovaciu povinnost
otca, ale su uréené pre potreby dietata.

30. KedZe navrhu matky nebolo vyhovené v celom rozsahu, vo zvySnej €asti ho sud zamietol.

31. Za zro¢né obdobie od podania navrhu, t. j. od 24.01.2023 do 31.01.2024 otcovi vznikol nedoplatok
na zvySenom vyzivnhom v sume 1.103,25 eur na mal. Frederika, €o predstavuje rozdiel medzi dosiafl
uréenym vyzivnym 150,- eur na mal. Frederika a zvySenym vyzivnym 240,- eur, a to za uplynulé obdobie
12 mesiacov (12 mesiacov x 90,- eur = 1.080,- eur) a alikvotna Ciastka za mesiac 01/2023 v sume
23,23 eur. Otec nad ramec vyZivného neprispieval, preto nemal sud ¢o zaratat otcovi na nedoplatok.
Tento nedoplatok bude otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 40,- eur za podmienok splatnosti
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.



32. KedZe rozhodnutim sudu doSlo v sulade s ust. § 231 CSP k zmene ostatného rozsudku o uréeni
vyzivného, sud tuto skuto€nost’ uviedol vo vyroku rozsudku.

33. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

34. Na zaver sud dava do pozornosti otca prianie mal. Frederika, ktoré prezentoval na pojednavani
prostrednictvom matky. Malolety prejavil zaujem stretnut sa s otcom a spoznat sa s nim. Chcel, aby
uvedené matka odkazala na pojednavani otcovi. Teraz je na otcovi ako dospelom, aby urobil dalSi krok
a ak ma zaujem o svojho syna, kontakt s nim nadviazal. Prospeje to maloletému, ktorému otec zrejme
chyba a prospeje to aj otcovi, ktory nebude mat pocit, Ze len niekde posiela peniaze na vyzivné, ale
bude vidiet, na koho sa toto vyzivné spotrebuva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo diia doruéenia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



