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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a prisediacich PhDr.
Marty Nyulassyovej a Marty Kozacikovej v trestnej veci proti obZalovanému Vladimirovi W., nar.:
XX XX XXXX pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 10. septembra 2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Obzalovany:

H.W.,,  nar. XX XX.XXXX v M.
trvale bytom: M., A. B. &. XXXX/X
uznava sa za vinného, Ze

niekedy v priebehu mesiaca februar XXXX az do dria 03.03.2014 ako konatel spolo¢nosti D. sluzieb,
s.r.o., R. XXXXX, E., B.: XXXXXXXX, nakupil a zabezpecil dovoz tabakovej suroviny v celkovom
mnozstve 108 karténov o hmotnosti netto 12 960 kg zo spolocnosti A.R.T.SRL PADULI (BN), WORLD
TOBACCO, Viale ltalia 103, 31015 Conegliano Treviso Italy, na uzemie Slovenskej republiky, konkrétne
do skladovych priestorov spolo¢nosti OBB, s.r.o. so sidlom Robotnicka 4, Banska Bystrica, B.:
XXXXXXXX, nachadzajucich sa na Zvolenskej ceste €. 23 v Banskej Bystrici, nasledne na zaklade jeho
emailovej ziadosti bolo dia 06.03.2014 cca 6480 kg netto (54 kartonov) z dovezenej tabakovej suroviny
vyskladnenych a naloZenych na nakladné motorové vozidlo Pol'skej republiky ev. €. DZ XXXXC a naves
ev. €. SK XXXHJ, miesto dodania podla prepravnych dokladov bolo mesto M., D., diia XX.XX.XXXX bolo
na zaklade jeho emailovej ziadosti vyskladnenych a nalozenych dalSich cca 6480 kg netto (54 kartonov)
tejto tabakovej suroviny, ktora bola nakladnym motorovym vozidlom ev. &. ZV 980 BZ prevezena do
skladovych priestorov nachadzajicich sa na Lieskovskej ceste €. XXXX, M., v priebehu mesiaca april
2014 bola tabakova surovina v celkovom mnozstve cca 6480 kg netto (54 karténov) zo skladovych
priestorov na Lieskovskej ceste €. 2779, Lieskovec vyskladnena a mala byt prevezena prepravnymi
spolo¢nostami na zaklade objednavok na prepravu tovaru ¢. 2014/1426 a 2014/1471 spolo¢nostou J-
V Staving s.r.o. so sidlom Lieskovska cesta 2279, Lieskovec, B.: XX XXXXXX, v $pedi¢nej spolo€nosti
MH - Sped, s.r.o. so sidlom Zvolenska cesta 135, Banska Bystrica, B.: XX XXXXXX, do mesta D., Velka
Britania a mesta DONCASTER, Velka Britania, pricom dna 29.04.2014 v ¢ase o 15.20 h na Cerpacej
stanici AGIP BudCa bola tabakova surovina o celkovom mnozstve cca 6 480 kg netto (54 karténov)
zaistena podla § 22 ods. 1 zakona €. 652/2004 Z. z. o organoch $tatnej spravy v colnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov prisluSnikmi Kriminalneho dradu finan€nej spravy pobocka Stred Banska
Bystrica a to konkrétne: 28 kusov papierovych kartonov tabakovej suroviny cca o hmotnosti 3 500 kg -
podla CMR &. SK 1423276, ktoré boli zaistené vodi€ovi nakladného motorového vozidla ev. €. Ml 114CV
a MI 445YE, FrantiSkovi Lukackovi, nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. U. XXX/XX, E.; XX kusov papierovych
kartonov tabakovej suroviny o hmotnosti cca 3 200 kg - podfa CMR €. SK 1423275, ktoré boli zaistené
vodi¢ovi nakladného motorového vozidla ev. €. BL 338GU, G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. Z. XXX,
tato tabakova surovina bola v prepravnych dokladoch deklarovana ako preprava ochrannych pracovnych
prostriedkov, ktoré na rozdiel od tabakovej suroviny nepodliehaju spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
v zmysle § 19a ods. 1 zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni



neskorsich predpisov, tymto konanim, dfiom prijatia tabakovej suroviny z iného ¢lenského Statu na
dafiovom uzemi t. zn. dia 03.03.2014, vznikla H. W. ako konatelovi spoloénosti D. sluzieb, s.r.o. dafiova
povinnost’ na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, aviak ako konatel tejto spolo€nosti do zadkonom
stanovenej lehoty spravcovi dane, konkrétne V. uradu F., nepodal dafiové priznanie na spotrebnu dar
z tabakovych vyrobkov za nakup tejto tabakovej suroviny o celkovej netto hmotnosti 12960 kg, tymto
konanim tak zatajil svoju dafovu povinnost pred spravcom dane a porusil ustanovenie § 19a ods. 4
pism. b), ods. 6 zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich
predpisov, taktieZ svojim konanim porusil § 19a ods. 2 zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov, nakofko nemal povolenie od prisluSsného spravcu
dane, Colného uradu F., na obchodovanie s tabakovou surovinou, vy$3ie opisanym konanim tak spdsobil
Skodu na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov cca vo vySke 921 585,60 € v neprospech Statneho
rozpoctu SR,

teda
vo velkom rozsahu skratil dan,

¢im spachal
zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuj e:

Podla § 276 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
z&kona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zdkazu Cinnosti
vykonavat’ podnikatel'sku &innost, zastavat funkcie v organoch obchodnych spolo¢nosti, vyrobnych
spolocnosti a druzstiev a akukolvek inu €innost spojenu s hmotnou zodpovednostou na dobu 6 (3est)
rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa rus8i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dna
02.06.2016, sp. zn. 2T/74/2016, pravoplatny dna 02.06.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 289 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku sud vyhradzuje rozhodnutie o ochrannom opatreni -
zhabani veci tabakovej suroviny o hmotnosti 6480 kg verejnému zasadnutiu.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave podal dha 28.04.2017 na tunajSom sude obZalobu na
obvineného H. W. pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obzalovaného H. W., zast. posk. kpt.
B.. D. R, svedka F. G., svedkyriu B. A., so suhlasom procesnych stran precital vypovede svedkov
G. N. a G. H. a oboznamil listinné dékazy: odpis registra trestov obzalovaného, spis Okresného sudu
Lu€enec sp.zn. XT/XX/XXXX, trestny rozkaz Okresného sudu Lu€enec sp. zn. XT/XX/XXXX, zmluvu o
skladovani (€.I. 104-106), vypis z OR SR (€.l. 107-109), CMR , A.R.T. srl Paduli (¢.I. 111-113), dodaci list
(€.l. 114), CMR (€.I. 115-117), dodaci list (€.I. 118 - 119), prijemku (¢€.I. 120), zoznam vydanych faktur
(€.I. 121), faktdaru (€.I. 122), zoznam faktar (€.I. 123), emailovi komunikaciu (¢.I. 123a - 123m), vypis z
Uctu (€.1. 124), faktaru (€.I. 182), potvrdenie o zaslani platby (€.I. 183-184), vypis z uctu (¢l. 185), CMR
listy (€.I. 186-189), emailova komunikacia (€.I. 191), faktary (€.I. 192-193), zmluvu (€.l. 194-196), fakttru
(€.1. 197), potvrdenie z banky (€.l. 198), ziadost (€.l. 374), vypis z OR (€. |. 375), zapisnicu (¢.l. 378-379),



Ziadost (C.I. 444), odpoved (€.l. 445-446), doZiadanie (C.I. 456) vycislenie Skody (E.I. 457), vysledok
odbornej expertizy (&.I. 458-463), uradny zaznam (C.l. 468-469), vypis z OR (€.l. 505-508), vypis zo
Zivnostenského registra (€.l. 509), lustracia obZalovaného v registri priestupkov.

- Vyrok o vine -

Na hlavhom pojedndvani bolo vykonanym dokazovanim nepochybne preukazané, Zze obZalovany bol v
Case spachania skutku spolo&nikom a konatefom obchodnej spoloénosti D. sluZieb, s.r.o0., so sidlom:
R. XXXXX, E., B.: XX XXX XXX, €o vyplyva z vypisu z obchodného registra (¢. I. 107-109, 375).

Obzalovany bol kontaktovany svojim zndmym - panom C. s ponukou finanéného zarobku. Ten mu
dohodol stretnutie s neznamou osobou - D., ktory mal zastupovat polski obchodnu spolo€nost
SOLVENTRADE S.C.. Dohodli sa, Ze obZalovany cez obchodnu spolo¢nost Podnik sluZieb, s.r.o.
objedna dohodnuty tovar - tabak (&. |. 459-463), ktory nasledne so ziskom preda predmetnej polskej
obchodnej spoloénosti, pre ktoru to bude z dariového hladiska vyhodnejSie.

Pol'ska obchodna spolo¢nost E. S.C. mala obZalovanému zaplatit zalohu XX. XXX Eur (€. I. 192), z ktore;j
bolo dfia 27.02.2014 uhradenych 4.500 Eur (&. . 194), pricom suma 36.000 Eur (€. I. 182-185) mala
predstavovat kupnu cenu za tabak od talianskej obchodnej spolo&nosti a suma 8.500 Eur mala byt
odmena pre obzalovaného.

Tabak v pocte 108 karténov o hmotnosti 14.580 kg a netto hmotnosti 12.960 kg od talianskej obchodnej
spolo¢nosti A.R.T.SRL PADULI (BN), WORLD TOBACCO, Viale ltalia 103, 31015 Conegliano Treviso
Italy obZalovany riadne objednal (€. I. 111-113) a z Gétu vyplatil kipnu cenu. Osobne zabezpedil skladové
priestory od spoloénosti OBB s.r.0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom: A. 4, R. R., o éom sa spisala zmluva
s konatelom spol. O. s.r.o. F. G. (€. . 104 - 106, 194-196), zaplatil dohodnutu odmenu za skladovanie vo
vyske 886,56 Eur (€. 1. 121-122, 124, 197-198) a zakupeny tabak dia 03.03.2014 uskladnil v skladovych
priestoroch v Banskej Bystrici na Q. ceste &. XX v celkovom mnozstve XXX karténov (€. |. 123a-123d),
pricom kazdy kartéon vazil viac ako 100 kg. Tabak bol do skladovych priestorov privezeny polskymi
kamiénmi X. transport i spedycja (&. I. XXX-XXX, 191), ktoré objednala obchodna spolo&nost’ D. sluzieb
S.r.o..

Y. zo diha 05.03.2014 (€. I. 123e - 123j, 1231-123m) bol svedok F. G. informovany, Ze dria 06.03.2014 o
8.00 hod, pride do skladovych priestorov kamién e.&. DZ 4723C s navesom e.¢. SK724HJ s vodi€om
K. A. s miestom vykladky M., D. a nalozi tabak. Vypisali CMR doklad &. M 3485659 (€. |. 115) a nalozZili
mu 54 karténov tabaku o hmotnosti 7290 kg.

Emailom zo dria 25.03.2014 (&. I. 123k) bol svedok F. G. informovany, Ze dha 26.03.2014 pride do
skladovych priestorov kamién e.€. SMO5XLB s vodi€om N. E. s miestom vykladky H., G.. H. V. doklad
€. SK XXXXXXX (€. I. 116), podfa ktorého mali naloZit 8 karténov tabaku.

V ten isty den priSiel do skladovych priestorov kamion e.€. ZV980BZ, ktorého vodi¢om bol svedok G. H.,
konatel spolo€nosti G. E. s.r.o., B.: XX XXX XXX, so sidlom: M. dhrady XXXX/X, Q. - M.. Bol vypisany
CMR doklad €. SK 1917053 (€. 1. 117) , do kamidnu bolo naloZenych 46 kartonov tabaku na 12 paletach
s miestom vykladky H., G.. Tieto v8ak boli odvezené do arealu na Lieskovskej ceste v Lieskovci - byvalé
A., kde tovar vyloZili dvaja Poliaci, ktorych na miesto vykladky taktieZz doviezol. O vykonanie prepravy
tovaru pre Poliakov ho poZiadal jeho znamy A. H., ktory s dvomi Poliakmi priSiel za svedkom G. H..

Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z vypovedi obzZalovaného (€. I. 590-591), svedka F. G. (€. . XXX-XXX),
svedka G. H. (€. I. XXX-XXX) a svedka G. N. (€. . 130-131).

Dria 25.07.2014 bolo W. M. zaistenych 28 ks papierovych karténov, v ktorych sa nachadzali Casti
tabakovych listov (€. I. 378) a dia 25.07.2014 bolo G. D. zaistenych 26 ks papierovych karténov, v
ktorych sa nachadzali €asti tabakovych listov (&. I. 379).

Obzalovany v ramci procesnej obrany uvadzal, Ze podnikal zodpovedne a v sulade so zakonmi. Nevedel
o ucinnosti novely zakona €. 106/2004 Z. z.. Pred obchodovanim s tabakom sa bol informovat na Colnom
urade v Nitre, kde mu malo byt povedané, Ze nema povinnost zaplatit spotrebnl dan z tabakove;j



suroviny, €im u neho absentuje subjektivna stranka stihaného trestného inu. Zaroven uviedol, Ze tabak,
ktory zakupil od talianskej obchodnej spolo&nosti, nepatril dfia 03.03.2014 obchodnej spolo&nosti Podnik
sluzieb s.r.o., ale polskej obchodnej spolo€nosti, ktora mu kupnu cenu za tabak vratane jeho odmeny
vopred vyplatila.

Predmetom dokazovania v ramci trestného konania bola subjektivna strdnka trestného €inu skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona.

Podla § 19a ods. 1 zadkona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov predmetom dane
je aj tabakova surovina, ktorou sa rozumie surovina podla osobitného predpisu; tymto nie je dotknuté
ustanovenie § 4.

Podla § 19a ods. 2 pism. c) zdkona &. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov na
ucely tohto zakona sa za obchodovanie s tabakovou surovinou v ramci podnikania povaZzuje prijem,
skladovanie alebo vydaj tabakovej suroviny, ak nejde o €innost vykonavanu podla pismena a) alebo
pismena b).

Podla § 19a ods. 4 pism. b) zdkona &. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov dariova
povinnost’ vznika diiom prevzatia tabakovej suroviny z Uzemia iného Clenského $tatu alebo z uzemia
tretich Statov na dafiovom uzemi, ak dafova povinnost nevznika podla pismena a).

Podla § 19a ods. 5 pism. b) zdkona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov platitelom
dane je osoba, ktora prijima (odobera) tabakovu surovinu na dafiovom Uzemi z Uzemia iného &lenského
Statu alebo z Uzemia tretich Statov na dafiovom Uzemi, ak dafova povinnost nevznika podla pismena a).

Podla § 19a ods. 6 zakona &. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov platitel dane je
povinny pri vzniku danovej povinnosti bezodkladne podat darfové priznanie colnému uradu a zaplatit’
dar najneskér do 25. diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom mu vznikla dariova
povinnost. Na dafiové priznanie sa pouzije § 13 primerane.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany v sulade s § 19a ods. 6 zakona €. 106/2004 Z. z.
0 spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov nepodal dafiové priznanie pre spotrebnu dar z tabakovych
vyrobkov, hoci dia 03.03.2014 mu tato povinnost' nepochybne vznikla.

Obrana obZalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze tabakova surovina uz dia 03.03.2014 patrila pol'skej
obchodnej spoloénosti bola vykonanym dokazovanim vyvratena. Obzalovany sice vystavil polskej
obchodnej spolonosti zalohovu fakturu zo dnfa 27.02.2014 za tovar (nie tabakovu surovinu) na
sumu 44.450 Eur, avSak na zaklade predlozeného prijmové pokladni¢ného dokladu vyplyva, Ze mu
bola uhradend len suma 4.450 Eur. Suma 36.000 Eur bola obZalovanym dfia 20.02.2014 vloZzend
obzalovanym na jeho uc¢et a nasledne uhradena talianskej obchodnej spolo¢nosti.

Sam obzZalovany ako konatel obch. spol. Podnik sluZieb s.r.o. dojednal kupu tabakovej suroviny,
uskladnenie tabakovej suroviny v spolo¢nosti OBB s.r.o. dal pokyny na vyskladnenie tabakovej suroviny
v drioch 06.03.2014 a 26.03.2014.

Spolo&nosti, ktoré vykonavali prepravu tabakovej suroviny z Talianska ako aj zo skladovych priestorov
obchodnej spolo¢nosti OBB s.r.o., objednala spolo¢nost Podnik sluZieb s.r.o., ktorej je obZalovany
konatefom.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze v tomto Case (v €ase vzniku dariovej povinnosti) vystupovala
spol. Podnik sluzieb s.r.o. ako vlastnik tabakovej suroviny. Naviac tabak je hnutefnou vecou, ktorej
vlastnictvo kupujuci nadobuda odovzdanim, v tomto pripade najskdér odovzdanim na jeho prepravu v
drioch 06.03.2014 a 26.03.2014. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze vlastnicke pravo malo na
polskd obchodnu spolo¢nost’ prejst skér a rovnako ani té4 skuto¢nost, Ze by obZalovany ako konatef
spol. Podnik sluzieb s.r.0. konal v mene polskej obchodnej spolo¢nosti.

K samotnej vedomosti obZalovaného o zakonnych podmienkach na obchodovanie s tabakovou
surovinou, vratene povinnosti uhradit’ spotrebnu dar z tabakovych vyrobkov, sud konstatuje, Ze plati



vSeobecna zasada, podla ktorej neznalost zakona neospravedifiuje. Napriek uvedenému sa sud
podrobne zaoberal existenciou/neexistenciou vedomosti obZalovaného o podmienkach a povinnostiach
pri obchodovani s tabakovou surovinou.

V tomto kontexte ma zasadny vyznam charakter spoluprace obzalovaného s polskou obchodnou
spolognostou. Uz samotné stretnutie obZalovaného, sprostredkované panom Janekom, so zastupcom
pol'skej obchodnej spolo&nosti naznaduje, Ze ucelom tejto spoluprace mal byt danovy prospech polske;j
obchodnej spolo€nosti, za €0 mal obzalovany obdrzat dohodnutd odmenu presahujucu kipnu cenu
tabakovej suroviny.

Obzalovany sam uviedol, Zze sa bol informovat na Colnom uUrade v Nitre na podmienky podnikania
s tabakovou surovinou, pricom o Ziadnej spotrebnej dani z tabakovej suroviny nebol informovany.
Rovnako tieto informacie neziskal ani na internete, kde tuto problematiku vyhladaval. Svedkyria B. A.
(€. 1. XXX-XXX) ako byvala druzka obzalovaného potvrdila, Ze obZalovany chcel obchodovat’ s tabakom,
chodil kvéli tomu na Colny drad Nitra a zistoval, &i sa za tabak plati spotrebna dan, ¢o preukazuje,
Ze obzalovany mal o moznej existencii spotrebnej dani z tabaku vedomost. Svedkyria s obZalovanym
bola len v jednom pripade, priCom vSetky dalSie informacie ma od obZalovaného sprostredkované,
a teda jej vypoved, trpi aj s poukazom na jej byvaly druhovsky pomer s obZalovanym, zniZenou
mierou vierohodnosti. Naviac ani obZalovany ani svedkyia neoznadcili konkrétne osoby, ktoré im mali
prezentované informacie poskytnut, aj ked v jednom pripade sa malo jednat o znameho.

Z odpovede Colného uradu Trnava zo dna 04.05.2015 (&. I. 457) vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost
Podnik sluzieb s.r.o. nebola zaradena do evidencie drzitefov povolenia na obchodovanie s tabakovou
surovinou a ani nie je registrovana na dan z tabakovych vyrobkov v zmysle zakona &. 106/2014 Z. z.,
pricom vysSka spotrebnej dane z tabakovej suroviny ku dniu 03.03.2014 predstavovala sumu vo vyske
921.585,60 Eur (12.960 kg netto x 71,11 Eur/kg).

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, sud je toho nazoru, Ze obZalovany konal v priamom umysle
v zmysle § 15 pism. a) Trestného z&kona. Z okolnosti pripadu je evidentné, Ze obZalovany chcel
skratit predmetnu dar, o dokumentuju ukony obZalovaného, ktorymi sa snazil minimalizovat vedomost
tretich osOb o jeho obchodovani s tabakom vratane opomenutia povinnosti ohlasenia dovozu a vyvozu
tabakovej suroviny prisluSnému subjektu.

Zohladnujuc vetky vysSie uvedené skuto€nosti uznal sud obzalovaného vinnym zo zlo€inu skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona.

Sud odmietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom vySetrovatelky kpt. Ing. M. T. G., pretoZe
nebola priamym svedkom skutku a jej zistenia ohladne vySetrovania predmetnej trestnej veci su
zaznamenaneé vo vySetrovacom spise, ¢im je vykonanie jej vysluchu nadbytoéné.

- Vyrok o treste -

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolonosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri zlo€ine skratenia dane a poistného podfa §
276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona je stanovena trestna sadzba trestu odhatia slobody od 7 rokov
do 12 rokov. Sud zaroveri dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku je viac€innom
subehu so skutkom, pre ktory bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dna
02.06.2016, sp. zn. 2T/74/2016 (skutok zo dna 03.07.2006) a preto bolo potrebné obZalovanému ulozit
suhrnny trest. Sud ukladal suhrnny trest za pouzitia asperacnej zasady podfa § 41 ods. 2 Trestného
zdkona podfa zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in najprisnej$ie trestny, v tomto
pripade trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.. Skumajuc



pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Trestného zékona, dospel sud k zaveru,
Ze nie je potrebné upravit zdkonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody, nakolko nezistil
Ziadnu polahé&ujucu ani pritazujicu okolnost. K zohladneniu existencie pritaZujucej okolnosti podfa § 37
pism. m) Trestného zakona sud dodava, Ze vyuZil zakonni moznost a podla povahy predchadzajucich
odsudeni na tuto okolnost' neprihliadol, nakolko obZalovany bol pred spachanim stihaného skutku
naposledy pravoplatne odsudeny dfia 10.06.2006, teda pred takmer 8 rokmi pred spachanim stihaného
skutku a pred viac ako 13 rokmi pred vyhlasenim meritérneho rozhodnutia. V upravenej trestnej sadzbe
trestu odfatia slobody v rozmedzi 7 rokov az 16 rokov, sud obZalovanému ulozil trest odfatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odfiatia slobody v trvani 7 rokov, ktory povazuje vzhfadom na
naplnenie Ucelu trestu za primerany.

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obZalovany Zije, okolnosti pripadu a vy8ku uloZeného trestu dospel sud k zaveru, Ze na zabezpedlenie
ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odfiatia slobody nevyhnutny, nakolko ani
v minulosti vykonavané tresty odnatia slobody neviedli k jeho trvalej prevychove.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odnatia pre umyselny trestny &in (odsudenie Okresnym sudom Zvolen zo diia 11.04.2006, sp. zn.
3T/27/2006, ktory vykonal dfia 24.03.2009), sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Sud v sulade s § 61 ods. 6 Trestného zakona obZalovanému obligatérne uloZil v trest zakazu €innosti
vykonavat’ podnikatel'ski &innost, zastavat funkcie v organoch obchodnych spolo¢nosti, vyrobnych
spolo¢nosti a druzstiev a akukolvek inu €innost’ spojenu s hmotnou zodpovednostou na dobu 6 rokov,
teda v hornej polovici zakonom stannovej sadzby 1 - 10 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud z dévodu uloZenia suhrnného trestu zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo diia 02.06.2016, sp. zn. 2T/74/2016, pravoplatny dria 02.06.2016,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

KedZe v sudnom konani bolo preukazané, Ze zaisteny tabak vlastnicky nepatril obzalovanému, ale
vlastnictvo mozno pripisat spol. Podnik sluZieb s.ro., pripadne inej tretej osobe, neboli splnené
podmienky na uloZenie trestu prepadnutia veci, ale do Uvahy prichadza uloZenie ochranného opatrenia
zhabania veci. K rozhodnutiu o zhabani veci je v8ak potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré
by trestné konanie neprimerane prediZilo, a preto sid rozhodnutie o ochrannom opatreni - zhabani
tabakovej suroviny o hmotnosti 6480 kg vyhradil verejnému zasadnutiu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



