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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie NoskoviCovej a ¢lenov
senatu JUDr. Eugena Palasthyho a JUDr. Moniky Skolnikovej, v exekuénej veci opravneného: BL
Slovakia, spol. s r.o., Mostna 72, 949 01 Nitra, ICO: 31 396 054, zast. Advokati Heinrich s.r.o., Skautska
12, Nitra, proti povinnému v 1. rade: F.. P. X,, J.. XX XX.XXXX, J. L. F., G., povinnému v 2. rade:
Z.. S. X.M,, J.. XX XX XXXX, H. XX, G., povinnému v 3. rade: Z. X., J.. XX.XX.XXXX, H. XX, G.,
vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr. Peter Kuna, Zahradnicka 62, Bratislava, pod sp. zn. EX
45/2016, pre vymozenie 12.670,83 Eur s prislusenstvom, o navrhu povinného v 1. rade na zastavenie
exekucie zo dna 20.11.2017, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €.
k. 55Er/1852/2016-277 zo dna 12.03.2018, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.k. 55Er/1852/2016-277 zo dna
12.03.2018 v Casti vyroku Il, ktorym sud exekuciu voci povinnému v 2. rade a voCi povinnému v 3. rade
zastavil, potvrdzuje.

II. Navrh opravneného na preruSenie konania zamieta.

lll. Povinnymv 1.,2.a3.rade nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, napadnutym uznesenim vyrokom |. zamietol navrh
povinného v 1. rade na zastavenie exekucie zo dia 20.11.2017, vyrokom Il. zastavil exekuciu vodci
povinnému v 2. rade a voc&i povinnému v 3. rade a vyrokom lll. zamietol navrh povinného v 1. rade na
odklad exekucie, a to s odkazom na ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b), § 57 ods. 3, § 56 ods. 2 zdkona €.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zékonov (dalej len ,EP*) a na ust. § 226 a § 227 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze dna 14.06.2016 v tomto
exekuénom konani poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie. Povinny v 1. rade dfia 20.11.2017
podal na sud navrh na zastavenie exekucie, ktory odbvodnil skutoCnostou, Zze Najvy38i sud SR
uznesenim sp. zn. 6Cdo/160/2016, 6Cdo/161/2016 z 27.09.2017 zrusil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 11C0/126/2011 z 13.08.2013. Podla povinného dovolaci sud zrusil i pravoplatnost
rozsudku sudu prvej inStancie o ur€eni neulc&innosti pravneho udkonu povinného v 1. rade. V
prejednavanej veci je proti povinnému v 1. rade exekuénym titulom rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. k. 28Cb/16/2001-945 zo dha 30.04.2014, v spojeni s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
40bo/38/2014 zo dha 27.01.2016, v zmysle ktorych je povinny v 1. rade povinny zaplatit opravnenému
sumu 12.281,75 Eur so 17,6 % urokom z omeSkania od 28.07.2000 do zaplatenia a uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/41/2014 zo dna 29.01.2016, podla ktorého povinny v 1. rade je
povinny nahradit opravnenému sumu 389,08 Eur titulom trov odvolacieho konania.



Exekuénym titulom je aj rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 17C/183/2009-142 zo dna
31.03.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.09.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 11C0/126/2011-193 zo dna 13.08.2013. Tymto exekuénym titulom sa zaloZila pasivna
legitimacia povinného v 2. rade a povinného v 3. rade, nakolko tito mali z odporovatelnych pravnych
ukonov, ktoré boli vyhlasené za neucinné, prospech.

Sucastou exekuCného spisu je aj uznesenie Najvy3Sieho sidu SR zo dha 27.09.2017, sp. zn.
6Cdo/160/2016, 6Cdo/161/2016, ktorym dovolaci sud zrudil rozsudok sudu druhej indtancie z
13.08.2013, sp. zn. 11C0/126/2011 a vec mu vratil na dalSie konanie. D6vodom zruSenia dovolanim
napadnutého rozsudku bola ta skutocnost, Ze Zalovanym nebolo doru€ené vyjadrenie Zalobcu k ich
odvolaniu, a tym im bola odfatd moznost konat pred sidom. Dovolaci sud konstatoval, Ze vyjadrenie
Zalobcu k odvolaniu Zzalovanych bolo formulované ako pravna a skutkovd argumentacia a Zalovanym
mala byt preto dana moznost oboznamit sa s tymto podanim. Nespravnym postupom sudov v
odvolacom konani doslo k porueniu prava na spravodlivé konanie spésobom nereSpektujucim princip
rovnosti zbrani. Nakolko dovolacim siudom bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu, ktorym odvolaci
sud potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, tvoriaci exeku&ny titul v tejto exekucii,
tato skutoCnost ma za nasledok, Ze rozsudok €. k. 17C/183/2009-142, ktorym sa zalozZilo ucastnictvo
povinnych v 2. a 3. rade v tejto exekucii, nie je doposial pravoplatny. Z tohto dévodu exekuény sud
skonstatoval, Ze tato exekucia voCi povinnému v 2. rade a v 3. rade nedisponuje spdsobilym exekuénym
titulom. Z uvedeného dévodu exekuény sud exekuciu voci povinnému v 2. rade a povinnému v 3. rade,
s poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. b) EP, zastavil. Nakoflko ide o dévod zastavenia exekucie iba vodi
povinnym v 2. a 3. rade, nebolo mozné vyhoviet navrhu povinného v 1. rade na zastavenie exekucie aj
voci nemu. Voci povinnému v 1. rade sa exekucia nadalej vykonava.

Podanim doruéenym sudu dfia 18.01.2018 povinny v 1. rade poziadal aj o odklad exekucie, ktory
odoévodnil tymi istymi skutoCnostami ako navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doru€eny sudu
20.11.2017, a ktory je predmetnom tohto uznesenia. Povinny v 1. rade mal za to, Ze s ohladom
na skutoénost, Ze pravoplatnost rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 17C/183/2009-142 z
31.03.2011 bola zruSena uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/160/2016, 6Cdo/161/2016 z
27.09.2017, mozno oCakavat, Ze postupom podla § 57 ods. 1 pism. b) EP déjde k zastaveniu exekucie,
a preto ziadal o odklad exekucie podla § 56 ods. 2 EP. Predmetny navrh povinného v 1. rade na odklad
exekucie postupil sudu aj sudny exekutor, ktoré podanie bolo sudu doru¢ené dna 29.02.2018. Nakolko
exekuény sud dospel k zaveru, Zze navrhu povinného v 1. rade na zastavenie exekucie vo¢i nemu nie je
mozné vyhoviet, a pretoZze povinny v 1. rade Ziadost o odklad exekucie staval na tom istom pravnom
zaklade ako navrh na zastavenie exekucie, sud ziadost povinného v 1. rade o odklad exekucie ako
nedévodny zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, prostrednictvom pravneho
zastupcu, voéi vyroku Il. uznesenia, ktorym sud prvej inStancie vo€i povinnému v 2. rade a vo i
povinnému v 3. rade exekuciu zastavil. Opravneny svoje odvolanie odévodfiuje tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrh na zastavenie exekuéného konania podal povinny v 1. rade podanim zo dia 20.11.2017. Povinny
v 1. rade sa nemohol domahat’ zastavenia exekuéného konania, resp. len voci vlastnej osobe, €o aj
sud prvej inStancie vyhodnotil a vydal |. vyrok uznesenia, Ze navrh povinného v 1. rade na zastavenie
exekucie zo dna 20.11.2017 zamietol. Povinny v 2. a 3. rade nepodali Ziaden navrh na zastavenie
exekucie. Sud pri napadanom vyroku preto nekonal na zaklade navrhu povinnych. Opravneny mal
byt sidom vyrozumeny, resp. dopytovany, aby sa vyjadril k okolnosti zastavenia exeku¢ného konania,
napriklad aj z dovodu podfa § 57 ods. 1 pism. b) EP. Opravneny nedostal takuto moznost, a preto
sa domnieva, Ze nespravnym procesnym postupom sud prvej indtancie znemoznil opravnenému, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



Okresny sud Bratislava Il vydal diia 31.03.2011, €. k. 17C/183/2009, rozsudok, v ktorom uviedol: ,Sud
uréuje, Ze Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta medzi F.. P. X, H.
XX, XXX XX G. a odporkyfou v 1. rade Z.. S. X, V.. H., H. XX, XXX XX G., L.naN. H. pre E. S. N. G.
K. N.. L.. L.-XXXX/XX M. Kupna zmluva uzavretd medzi F.. P. X., H. XX, XXX XX G. a odporkyriou v 1.
rade Z.. S. X,, V.. H., H. XX, XXX XX G., zavkladovana na Sprave katastra pre E. S. N. G. pod sp. zn.
V-18655/07, obe tykajuce sa nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom tuzemi V., zapisanych na
X. C.. XXX, K.. C.. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 345 m2, K.. C.. XXXX/X, zahrady o
vymere 405 m2, K.. C.. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 28 m2, stavba (rodinny dom)
N.. C.. XXXX na K.. C.. XXXX/X, st vo&i navrhovatelovi BLOCK SLOVAKIA, spol. s r.o., Cabajska 4,
949 01 Nitra, ICO: 31 396 054, pravne neuginné.

Odporkynia v 1. rade je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 324,20 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud uréuje, Zze Darovacia zmluva uzavretd S. F.. P. X. M. Z.. S. X. a odporcom v 2. rade Z. X,, L. O.
XX XX XXXX, zavkladovana na Sprave katastra pre E. S. N. G. pod sp. zn. V-13153/06, tykajuca sa
nehnutelnosti nachadzajdcich sa v kat. tzemi V., L. na X. C.. XXX, K.. C.. XXXX/X - zahrada o vymere
552 m2, K.. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2, je vo&i navrhovatelovi pravne
neucinna.

Odporca v 2. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 324,20 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.”

Po doruceni odvolania, ktoré podali obaja odporcovia - Z.. S. X. M. Z. X., Krajsky sud v Bratislave svojim
rozsudkom €. k. 11Co/126/2011 zo dha 13.08.2013 potvrdil vySSie uvedeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il. Tym sa rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 17C/183/2009 zo diia 31.03.2011
stal pravoplatnym dria 24.09.2013, teda predmetné ukony sa stali vo&i oprdvnenému (navrhovatelovi)
neucinné.

Povinny v 3. rade Z. X. mal vedomosti o tom, Ze povinny v 1. rade F.. P. X. mal a ma zavéazky vodi
opravnenému, ako aj vedomosti o tom, Ze Darovacia zmluva uzavreta medzi F.. P. X. M. Z.. S. X. M.
Z. X. zo diia 06.09.2006, zavkladovana na Sprave katastra pre E. S. N. G. pod sp. zn. V-13153/06,
tykajica sa nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. tzemi V., zapisanych na X. C.. XXX, K.. C.. XXXX/
X - zahrada o vymere 552 m2, K.. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2, je
voci Zalobcovi pravne neuc&inna. Napriek tejto vedomosti povinny v 3. rade previedol vilastnicke pravo k
nehnutelnostiam evidovanym na X. C.. XXX Kupnou zmluvou zo dfia 06.06.2014, &im ukratil spolo&nost
BL Slovakia spol. s r.o. (opravneného) pri uspokojovani jej pohlfadavok voc&i povinnému v 1. rade (F.. P.
X.), pretoze ziskal prospech z odporovatefného pravneho ukonu medzi jeho otcom F.. P. X. a jeho matkou
Z..S. X., kedZe sa zmenSil majetok F.. P. X. o nehnutelnost evidovanu na X. C.. XXX, pri¢om nasledne
zmenSil svoj majetok, teda majetok osoby, ktora nadobudla nehnutefnost odporovatelnym pravnym
ukonom, avSak opét ho previedla na dalSiu osobu (brata N. X.) ukonom, ktory opat’ ukracuje veritela pri
vymahani svojej pohlfadavky. Z tychto dévodov sa opravneny Zalobou doméha odporovatelnosti aj tohto
nasledného ukonu - Kupnej zmluvy zo dria 06.06.2014, a to v suidnom konani sp. zn. 17C/228/2014 na
Okresnom sude Bratislava Il

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 17C/183/2009 zo dna 31.03.2011 sa stal exekuénym
titulom voci povinnému v 2. a 3. rade. Tito v8ak podali dovolanie. NajvysSi sud SR uznesenim sp. zn.
6Cdo/160/2016, 6Cdo/161/2016 zo dia 27.09.2017 rozhodol, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. k. 11Co0/126/2011 zo diia 13.08.2013 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.
Dévodom zrusenia rozsudku odvolacieho sudu je jedina okolnost, a to, ze Zalovanym (povinny v 2. rade
a povinny v 3. rade) nebolo doru€ené vyjadrenie zalobcu (opravneného), ktoré zalobca (opravneny)
zaslal sudu ako repliku k odvolaniu Zalovanych (povinny v 2. rade a povinny v 3. rade).

Sudne konanie sp. zn. 17C/183/2009, na Okresnom sude Bratislava Il v8ak pokraluje, ked sud
prvej inStancie odstranil nedostatok (dorucil predmetné vyjadrenie) a spis predlozil odvolaciemu sudu.
Odvolacie konanie prebieha na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7C0/37/2018 a vo veci ma byt
rozhodnuté.

Opravneny sa domnieva, Ze po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/37/2018, budu
skutkové okolnosti iné ako ich uvadza sud prvej instancie a nebude dany dévod podla § 57 ods. 1 pism.
b) EP, teda pravne posudenie veci bude odlisné.



Z uvedenych dévodov opravneny navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadané uznesenie ¢o do Il. vyroku
tak, Ze sud exekuciu vodi povinnému v 2. rade a povinnému v 3. rade nezastavi, resp. aby napadané
uznesenie ¢o do Il. vyroku zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie. V su€asnosti prebieha na Krajskom
sude v Bratislave spor pod sp. zn. 7Co0/37/2018, predmetom ktorého je rozhodovanie o exeku¢nom titule
voci povinnému v 2. a 3. rade, na podklade zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu. V predmetnom
konani sa preto rozhoduje o otazke, ktora ma vyznam pre toto exeku€né konanie.

Opravneny navrhol na zaver, aby sud konanie sp. zn. 55Er/1852/2016, v ktorom sa rozhoduje o zastaveni
exekuéného konania vod&i povinnému v 2. a 3. rade prerusil a to az do doby pravoplatného rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/37/2018 v zmysle § 164 CSP.

4. K odvolaniu opravneného sa pisomne vyjadril povinny v 1. rade. Vo vyjadreni uviedol, Ze sud prvej
inStancie exekuciu vo&i nepovinnym zastavil az po jeho niekolkych marnych urgenciach a az potom,
ked sud dalej exekvoval nezakonne exekvovanych u€astnikov v 2. a 3. rade i vtedy, ked uz pravoplatne
vedel, Ze tito nikomu ni€ nedlhuju a nikdy nikomu ni¢ nedlhovali. Sud tak konal napriek tomu, ze mu
zmienené uznesenie NajvySsieho sudu SR, ktoré sa stalo dékazom o vylu€enej pasivnej legitimacii
nezakonne vedenych uc€astnikov exekuénom konani, obratom a okamzite zaslal.

Odvolanie opravneného nie je ni¢im oddévodnené, resp. dévody, ktoré tento subjekt uviedol, nemaju
Ziadnu oporu v zdkone a su len fantaziou jeho advokata. Celé odvolanie advokata JUDr. Heinricha je
podla jeho obsahu v skuto€nosti len navrhom na prerusenie konania, pretoze i ak by boli dovolacie
dovody advokata opravnené, Ziaden iny postup sudu petitom svojho odvolania nenavrhuje. Poukazuje
na § 243h ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. a tiez na § 36 ods. 5 EP, podla ktorého ak osobitny
zakon4c) neustanovuje inak, exeku€né konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeskanie leh6t
a po skonceni exeku¢ného konania nemozno podat’ Zzalobu na obnovu exeku¢ného konania.

Samotna okolnost, Ze bol vydany exekuény titul v ¢ase, kedy pohladavka spoloénosti podla tohto
titulu bola od r. 2004 uhradena tak, ako to sudu dokazal uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn.
40b0/28/2016 z 31.05.2017, podia jeho podania z 29.01.2018, je dostato&ne vyreéna. Ziada zamietnut
odvolanie.

5. Kvyjadreniu povinného v 1. rade k odvolaniu opravneného sa vyjadril dfia 13.11.2018 pravny zastupca
opravneného.

6. Dna 05.12.2018 podal na sud prvej inStancie povinny v 1. rade vyjadrenie k duplike domnelo
opravnenej z 13.11.2018 v odvolacom konani vo¢i uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k.
55Er/1852/2016-277.

7. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP, dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je v Casti vyroku Il. vecne spravne.

8. Podla § 243h ods. 1 EP (prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. aprila 2017), ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55
ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

9. Podla § 9a ods. 1 EP (v zneni u€innom do 31.03.2017), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Z obsahu predmetného spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie dnha 14.06.2016 vydal
poverenie na vykonanie exekucie €islo 5102 191799 sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Kunovi, na
zaklade exeku&nych titulov sp. zn. 40bo/38/2014 zo diha 27.01.2016, 40bo/41/2014 zo dha 29.01.2016,
17C/183/2009 zo dria 31.03.2011. V exekuénej veci je proti povinnému v 1. rade exekuénym titulom
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 28Cb/16/2001-945 zo dfa 30.04.2014, v spojeni s uznesenim
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/38/2014 zo dna 27.01.2016, v zmysle ktorych bol povinny v 1. rade
zaviazany zaplatit opravnenému (Zalobcovi) sumu 12.281,75 Eur so 17,6 % urokom z omeskania od
28.07.2000 do zaplatenia a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/41/2014 zo dha 29.01.2016,



podla ktorého povinny v 1. rade bol povinny nahradit opravnenému (Zalobcovi) sumu 389,08 Eur titulom
trov odvolacieho konania.

11. Odvolaci sud dalej zistil, Ze exekuénym titulom je tieZ rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il €. k. 17C/183/2009-142 zo dfia 31.03.2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria
24.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 11C0/126/2011-193 zo dfia
13.08.2013 a vykonatefnost dia 30.09.2013 v €asti vyrokov o nahrade trov konania. Tymto exekuénym
titulom sa zalozila pasivna legitimacia povinného v 2. rade a povinného v 3. rade, nakolko tito mali
z odporovatefnych pravnych ukonov, ktoré boli vyhlasené za neucinné, prospech. V zmysle judikatury
je veritel opravneny sa domahat navrhom na vykonanie exekucie aj voc&i tym osobam, ktoré mali z
odporovatelného pravneho ukonu prospech.

Rozsudkom &. k. 17C/183/2009-142 zo dna 31.03.2011 Okresny sud Bratislava Il ur€il, ze Dohoda o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta medzi F.. P. X., H. XX, XXX XX G. a
odporkyriou v 1. rade JUDr. S. X., V.. H., H. XX, XXX XX G., zavkladovana na Sprave katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu pod sp. zn. V-1495/07 a Kipna zmluva uzavreta medzi F.. P. X., H. XX, XXX XX G.
M. Q. 1. X. V. Z..S. X,, V.. H,, H. XX, XXX XX G., zavkladovana na Sprave katastra pre E. S. N. G. pod sp.
zn. V-18655/07, obe tykajuce sa nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi V., zapisanych
na X. C.. XXX, K.. C.. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 345 m2, K.. C.. XXXX/X, zahrady
o vymere 405 m2, K.. C.. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 28 m2, stavba (rodinny dom)
N.. C.. XXXX na K.. C.. XXXX/X, st vo&i navrhovatelovi BLOCK SLOVAKIA, spol. s r.o., Cabajska 4,
949 01 Nitra, ICO: 31 396 054, pravne neuginné.

Odporkynia v 1. rade bola povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 324,20 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud urcil, ze Darovacia zmluva uzavreta medzi F.. P. X. M. Z.. S. X. a odporcom v 2. rade Z. X., zo
dria 06.09.2006, zavkladovana na Sprave katastra pre E. S. N. G. pod sp. zn. V-13153/06, tykajuca sa
nehnutelnosti nachadzajdcich sa v kat. tzemi V., L. na X. C.. XXX, K.. C.. XXXX/X - zahrada o vymere
552 m2, K.. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2, je vo&i navrhovatelovi pravne
neucinna.

Odporca v 2. rade bol povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 324,20 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

12. Sucastou exeku€ného spisu je aj uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 27.09.2017 pod sp.
zn. 6Cdo/160/2016, 6Cdo/161/2016, ktorym dovolaci sud zrudil rozsudok sudu druhej inStancie z
13.08.2013 pod sp. zn. 11C0/126/2011 a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovodom zruSenia dovolanim
napadnutého rozsudku bola ta skutocnost, Ze Zalovanym nebolo doru€ené vyjadrenie Zalobcu k ich
odvolaniu, a tym im bola odfiatd moznost konat' pred sudom. Dovolaci sud tiez uviedol, Ze vyjadrenie
Zalobcu k odvolaniu Zzalovanych bolo formulované ako pravna a skutkovd argumentacia a Zalovanym
mala byt preto dana moznost oboznamit sa s tymto podanim. V danom pripade Zalovanym tato moznost
vytvorena nebola. Nespravnym postupom sudov v odvolacom konani doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivé konanie spbésobom nereSpektujucim princip rovnosti zbrani.

13. Povinny v 1. rade podal na sud prvej indtancie dfia 20.11.2017 navrh na zastavenie exekucie,
v ktorom uviedol tu skutoCnost, Ze Najvy8Si sud SR svojim uznesenim pod sp. zn. 6Cdo/160/2016,
6Cdo/161/2016 z 27.09.2017 zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11C0/126/2011 z
13.08.2013. Podfa povinného v 1. rade dovolaci sud tymto zrusil i pravoplatnost rozsudku sudu prvej
inStancie o ur€eni neudinnosti pravneho ukonu povinného v 1. rade.

14. Podla § 41 ods. 1 EP (v zneni u€innom do 31.03.2017), exekunym titulom je vykonatefné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15. Podla § 57 ods. 1 pism. b) EP, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zrudené alebo sa stalo neuc¢innym.



16. V zmysle § 57 ods. 3 EP, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len sCasti, exekucia
sa zastavi len Ciastocne.

17. Podla § 226 CSP, pravoplatnost' je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

18. Podla § 227 CSP, doru€eny rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.

19. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie tak, ako uvadza v bode 11. napadnutého uznesenia,
Setrenim v spisovej kancelarii pod sp. zn. 17C/183/2009 zistil, Ze bol dany pokyn na dorucenie
predmetného vyjadrenia k odvolaniu Zalovanym a nasledne bol spis predlozeny odvolaciemu sudu.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Po dbslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom odvolanim dotknutého uznesenia a
s obsahom odvolania opravneného, odvolaci sid konstatuje vecnu spravnost rozhodnutia sidu prvej
indtancie v Casti vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie exekuciu vo€i povinnému v 2. rade a vodi
povinnému v 3. rade zastavil s tym, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu.

23. Na zdd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v €asti jeho vyroku Il., odvolaci sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze dovolacim sudom bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tvoriaci exekuény titul v tejto exekucii;
tato skuto€nost ma za nasledok, Ze rozsudok €. k. 17C/183/2009-142, ktorym sa zalozZilo ucastnictvo
povinnych v 2. a 3. rade v tejto exekucii, nie je doposial pravoplatny a vykonatelny. Tato exekucia preto
vocCi povinnému v 2. rade a voCi povinnému v 3. rade nedisponuje spdsobilym exekucnym titulom.

24. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie ako exekuény sud, spravne rozhodol, ked exekuciu
voci povinnému v 2. rade a vo€i povinnému v 3. rade, s poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. b) EP,
zastavil. Nakolko ide o dévod zastavenia exekucie iba vo&i povinnym v 2. rade a 3. rade, nebolo mozné
vyhoviet navrhu povinného v 1. rade na zastavenie exekucie aj vo¢i nemu.

25. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v €asti vyroku Il., ktorym
sud exekuciu vo&i povinnému v 2. rade a voci povinnému v 3. rade zastavil, vecne spravne a z toho
dovodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi, v zmysle § 380 CSP, napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, v €asti vyroku Il. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

26. Namietka opravneného v odvolani proti uzneseniu v ¢asti vyroku Il., Ze mal byt opravneny sudom
vyrozumeny, resp. dopytovany, aby sa vyjadril k okolnosti zastavenia exeku€ného konania, napriklad aj z
dovodu podla § 57 ods. 1 pism. b) EP, sud uvadza, Ze je neopravnena, pretoze sud prvejindtancie vyzvou
zo dfia 05.01.2018 vyzval pravneho zastupcu opravneného, aby sa vyjadril v lehote do 15 dni k navrhu
povinného v 1. rade na zastavenie exekucie zo diia 20.11.2017 (vid &. I. 205) a pokyn vySSieho sudneho
uradnika na doru€enie podania z €. I. 193 je na €. |. 206 a pravny zastupca opravneného sa vyjadril
k vyzve sudu zo diia 05.01.2018 podanim doruéenym na sud 22.01.2018 elektronickymi prostriedkami
(vid’ €.1. 210-211). Odvolaci sud ma za to, Ze opravneny dostal takuto moznost okrem vyzvy z 05.01.2018
k podaniu z €. I. 193, aj moznost' zaujat’ stanovisko k Ziadosti o zastavenie exekucie Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 55Er/1852/2016, EX 45/2016, aj v odvolani podla § 57 ods. 1 pism. b) EP.

27. Opravneny v odvolani Ziadal v zmysle § 164 CSP konanie prerusit, nakolko v su€asnosti prebieha
konanie na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 7C0/37/2018, predmetom ktorého je rozhodovanie o
exekuénom titule voci povinnému v 2. rade a 3. rade, na podklade zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho
sudu.



28. Podla § 36 ods. 5 zakona €. 233/1995 Z.z. EP, ak osobitny zakon4c) neustanovuje inak, exekucéné
konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeskanie lehdt a po skonceni exekuéného konania
nemozno podat navrh na obnovu exekucného konania. (bod bodom 4c napriklad § 14 zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, § 14 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii, § 68d zakona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a
procesnom v zneni zakona €. 589/2003 Z.z.)

29. Odvolaci sud ma za to, Ze nejde v tomto exekuénom konani o u€inky vyhlasenia konkurzu v zmysle
§ 14 z&kona €. 328/1991 Zb., ani uginky konkurzného a restrukturalizaného konania podla § 14 zakona
€. 7/2005 Z.z., preto na tieto ustanovenia nemozno aplikovat prerusenie exekuéného konania.

Odvolaci sud ma tiez za to, Ze nie je mozné ani v zmysle ust. § 164 CSP aplikovat prerusenie exekuéného
konania, pokial sa v iom neodvolava na osobitny zakon, ¢o v tomto ustanoveni § 164 CSP nie je
uvedeny osobitny zakon, ktory by mu umoztioval prerusit exekuéné konanie. KedZe exekuéné konanie
sa spravuje Exekuénym poriadkom a podla § 36 ods. 5 EP exekuéné konanie nemozno prerusit
ani podla osobitnych zadkonov &. 328/1991 Zb., zakona &. 7/2005 Z.z., zakona €. 97/1963 v zneni
zakona €. 589/2003 Z.z. a tiezZ na ust. § 164 CSP nemozno aplikovat' preruSenie exeku¢ného konania
nakolko neobsahuje osobitnu Upravu, odvolaci sud vo vyroku Il. tohto uznesenia navrh opravneného na
preruSenie konania zamietol.

30. Odvolaci sud zistoval na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Co/37/2018, na zaklade
ktorého poziadal opravneny prerusit exekuéné konanie, ¢i medzi€asom vo veci navrhovatela: BLOCK
SLOVAKIA spol. s r.o. Nitra, proti odporcovi 1. Z.. S. X, H. XX, G. a odporcovi 2. Z. X,, H. XX, G., o
neucinnost pravneho ukonu, nerozhodol odvolaci sud vo veci sp. zn. 7Co/37/2018 na Krajskom sude v
Bratislave. Odvolaci sud zistil, Ze do dneSného dia nebolo vo veci na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 7Co/37/2018 v ramci odvolacieho konania rozhodnuté.

31. Odvolaci sud mé za to, Ze ak v3ak v pripade, ak vo¢i povinnym bude Krajskym sudom v Bratislave
pod sp. zn. 7Co/37/2018 vydané noveé rozhodnutie, mdze sa opravneny domahat' v ramci exekuéného
konania novym navrhom na zalatie exekucného konania vykonania exekucie, nakolko zastavenie
exekucie voci povinnym v 2. a 3. rade v prejednavanej veci netvori prekazku res iudicata.

32. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

33. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. VV danom pripade mali sice uspech v odvolacom konani povinniv 1., 2. a 3. rade, v dbsledku ¢oho by
povinnym vzniklo pravo na nahradu trov konania, tieto si vSak neuplatnili a kedZe im trovy odvolacieho
konania nevznikli, odvolaci sud povinnymv 1., 2. a 3. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
tak ako je uvedené vo vyroku Il rozhodnutia.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie ndleZitosti vyZadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



