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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobkyne: O. T. O., nar. 22.6.1988, bytom, Z. A. XXX, G. N., proti
Zalovanému: H. N., nar. 8.1.1993, bytom A. X. X, G. N., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym tunaj$iemu sGdu dnia
5.8.2024 domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakaze vstupit Zalovanému na
pozemok prechodného bydliska Zalobkyne.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol dfa 27.8.2024 vylu¢eny z konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 5P/130/2024, ktorym sa Zalobkyha domahala o.i. Upravy prav a povinnosti
otca k maloletej H. N., nar. 14.2.2023, bytom u matky. Zalobkyfa zaroven Ziadala o vydanie rozhodnutia,
ktorym sud zakaze vstup Zalovaného na pozemok prechodného bydliska Zalobkyne. Svoj navrh
odbévodnila tym, Ze Zalovany robi vytrznosti v prechodnom bydlisku Zalobkyne, prichadza k Zalobkyni
pod vplyvom omamnych latok, pod ich vplyvom je agresivny, vyvolava hadky, uraza Zalobkyriu a jej
starSie deti, robi Skodu na majetku (poskodil rolety na oknach rodinného domu, poskodil steny v dome,
rozbija veci v domacnosti - pohare, taniere a podobne).

3. Knavrhu Zalobkyna nepripojila Ziadne listinné dékazy.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1, CSP, (1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP, Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, (1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podia § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia
navrhu.

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, (1) Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

5. Zalobca musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedgit’ potrebnost do&asne;
Upravy pomerov stran sporu. Sud poskytuje zabezpelenie prostrednictvom neodkladného opatrenia
len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporuSuje Ziadne ustavou zaruené pravo alebo slobodu, teda
za predpokladu, Zze postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd
garantovanych Ustavou (Ustavnymi zdkonmi). Pri rozhodovani o takejto do¢asnej Uprave sa vychadza
len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Ten, kto sa domaha
vydania neodkladného opatrenia, musi osved¢it, Ze tu je dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu
sa skuma so zreteflom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak
dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej sudom v konani.

6.V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt osvedené aspofi zakladné skutonosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako
i osvedc&enie nebezpelenstva bezprostrednej ujmy. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnej8ie skuto€nosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou do€asnej Upravy stran sa rozumie stav vztahov stran
sporu, ktory neznesie odklad.

7. Z podaného navrhu a pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobkyfia ma obavy z toho,
Ze Zalovany svojim protipravnym konanim spdsobi Zalobkyni a jej detom Skodu na zdravi a majetku.
Podanym navrhom preto Ziada o sudnu ochranu a do€asnu Upravu prav, ktorym je mozné odvratit' stav
bezprostredne hroziacej ujmy a zabranit vzniku nenapravitelnej alebo tazko nahraditefnej Skody, resp.



zabranit vzniku alebo rozsirovaniu $kody, &i inej ujmy. Zalobkyta opiera svoj navrh o protipravne konanie
Zalovaného.

8.Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze navrh Zalobkyne
neobsahuje predpisané nalezitosti podania v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni. Sud pri
skumani podmienok konania, na ktoré je povinny prihliadat’ aj bez ndvrhu v kazdom $tadiu konania zistil,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nezrozumitelny, neurcity, ma vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani. V navrhu na nariadenie neodkladného chyba riadny petit navrhu, teda ¢oho
sa Zalobkyria navrhom domaha s tym, Ze petit navrhu musi byt presny, jasny, zrozumitefny a najma
vykonatelny. Zalobkynia riadne nespecifikovala a neoznagila nehnutelnosti v zmysle zakona &. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (Katastralny zakon),
ktoré sa tykaju danej veci, riadne neopisala rozhodujuce skuto&nosti a nepripojila Ziadne dékazy, resp.
neoznacila dékazy na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti.

9. Sud v sulade s ust. § 327 v spojeni s ust. § 326 ods. 2 CSP odmietne navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v pripade, ak navrh neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny,
alebo neurcity, ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani. Osobitny charakter tohto
procesného institutu odévodnuje vylu€enie aplikacie ustanoveni o odstrafiovani vad podania (§ 129
CSP).

10.KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma vady, ktoré brania pokracovaniu v konani,
sud s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia rozhodol tak, Ze navrh Zalobkyne odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat odvolanie (§ 359 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism.
d/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podrla § 358 CSP, Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) €o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 364 CSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



