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Uznesenie
Okresný súd Galanta v právnej veci žalobkyne: O. T. O., nar. 22.6.1988, bytom, Z. A. XXX, G. N., proti
žalovanému: H. N., nar. 8.1.1993, bytom A. X. X, G. N., o návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

r o z h o d o l :

Súd    návrh na nariadenie neodkladného opatrenia   o d m i e t a .

o d ô v o d n e n i e :

1.Žalobkyňa sa návrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doručeným tunajšiemu  súdu dňa
5.8.2024 domáhala, aby súd nariadil neodkladné opatrenie, ktorým zakáže vstúpiť žalovanému na
pozemok prechodného bydliska žalobkyne.

2. Návrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol dňa 27.8.2024 vylúčený z konania vedeného na
tunajšom súde pod sp. zn. 5P/130/2024, ktorým sa žalobkyňa domáhala o.i. úpravy práv a povinností
otca k maloletej H. N., nar. 14.2.2023, bytom u matky. Žalobkyňa zároveň žiadala o vydanie rozhodnutia,
ktorým súd zakáže vstup žalovaného na pozemok prechodného bydliska žalobkyne. Svoj návrh
odôvodnila tým, že žalovaný robí výtržnosti v prechodnom bydlisku žalobkyne, prichádza k žalobkyni
pod vplyvom omamných látok, pod ich vplyvom je agresívny, vyvoláva hádky, uráža žalobkyňu a jej
staršie deti, robí škodu na majetku (poškodil rolety na oknách rodinného domu, poškodil steny v dome,
rozbíja veci v domácnosti - poháre, taniere a podobne).

3.  K návrhu žalobkyňa nepripojila žiadne listinné dôkazy.

4. Podľa § 324 ods.  1 CSP, Pred začatím konania, počas konania a po jeho skončení súd môže na
návrh nariadiť neodkladné opatrenie.

Podľa § 325 ods. 1, CSP,  (1) Neodkladné opatrenie môže súd nariadiť, ak je potrebné bezodkladne
upraviť pomery alebo ak je obava, že exekúcia bude ohrozená.
(2)  Neodkladným opatrením možno strane uložiť najmä, aby
a) poskytla aspoň časť pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovateľ zo
závažných dôvodov nepracuje,

b) zložila peňažnú sumu alebo vec do úschovy na súde,

c) nenakladala s určitými vecami alebo právami,

d) niečo vykonala, niečoho sa zdržala alebo niečo znášala,

e) nevstupovala dočasne do domu alebo bytu, v ktorom býva osoba, vo vzťahu ku ktorej je dôvodne
podozrivá z násilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde býva, zdržiava sa alebo ktoré pravidelne navštevuje osoba, ktorej telesnú integritu alebo duševnú
integritu svojím konaním ohrozuje,

g) písomne, telefonicky, elektronickou komunikáciou alebo inými prostriedkami úplne alebo čiastočne
nekontaktovala osobu, ktorej telesná integrita alebo duševná integrita môže byť takým konaním
ohrozená,

h) sa na určenú vzdialenosť nepribližovala alebo iba obmedzene približovala k osobe, ktorej telesná
integrita alebo duševná integrita môže byť jej konaním ohrozená.

Podľa § 326 ods. 1 a 2 CSP, (1) V návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri náležitostiach
žaloby podľa § 132 uvedie opísanie rozhodujúcich skutočností odôvodňujúcich potrebu neodkladnej
úpravy pomerov alebo obavu, že exekúcia bude ohrozená, opísanie skutočností hodnoverne
osvedčujúcich dôvodnosť a trvanie nároku, ktorému sa má poskytnúť ochrana a musí byť z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovateľ domáha.
(2) K návrhu musí navrhovateľ pripojiť listiny, na ktoré sa odvoláva.

Podľa § 327 CSP, Ak návrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpísané náležitosti
alebo je nezrozumiteľný, alebo neurčitý, súd taký návrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré bránia
pokračovaniu v konaní; ustanovenia o odstraňovaní vád podania sa nepoužijú.

Podľa § 328 ods. 1 a 2 CSP, (1) Ak súd nepostupoval podľa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak sú
splnené podmienky podľa § 325 ods. 1, inak návrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
(2) O návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne súd najneskôr do 30 dní od doručenia
návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorý spĺňa náležitosti podľa § 326. O návrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podľa § 325 ods. 2 písm. e) rozhodne súd do 24 hodín od doručenia
návrhu.

Podľa § 329 ods. 1 a 2 CSP,  (1) Súd môže rozhodnúť o návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez výsluchu a vyjadrenia strán a bez nariadenia pojednávania. Ak rozhoduje odvolací súd o odvolaní
proti uzneseniu o zamietnutí neodkladného opatrenia, umožní sa protistrane vyjadriť k odvolaniu a k
návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujúci stav v čase vydania uznesenia súdu prvej inštancie.

5.  Žalobca musí mať právny záujem na neodkladnom opatrení, t.j. musí osvedčiť potrebnosť dočasnej
úpravy pomerov strán sporu. Súd poskytuje zabezpečenie   prostredníctvom neodkladného opatrenia
len v prípade, keď obsah jeho výroku neporušuje žiadne ústavou zaručené právo alebo slobodu, teda
za predpokladu, že postupom súdu alebo obsahom výroku nedochádza k zásahu do práv a slobôd
garantovaných ústavou (ústavnými zákonmi). Pri rozhodovaní o takejto dočasnej úprave sa vychádza
len zo stavu, ktorý je tu v čase rozhodovania o návrhu na neodkladné opatrenie. Ten, kto sa domáha
vydania neodkladného opatrenia, musí osvedčiť, že tu je daný právny záujem. Danosť právneho záujmu
sa skúma so zreteľom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto súdneho rozhodnutia, avšak
dominuje predovšetkým osvedčenie toho, že nariadením neodkladného  opatrenia sa dosiahne účel
ochrany poskytovanej súdom v konaní.

6.V návrhu na vydanie   neodkladného opatrenia musia   byť  osvedčené   aspoň   základné   skutočnosti
potrebné   pre  záver o pravdepodobnosti nároku, ktorému sa má poskytnúť neodkladná  ochrana, ako
i osvedčenie nebezpečenstva bezprostrednej ujmy. Osvedčenie (na rozdiel od dokazovania) znamená,
že súd pomocou ponúknutých dôkazných prostriedkov zisťuje len najvýznamnejšie skutočnosti (teda nie
všetky rozhodujúce skutočnosti). Pod potrebou dočasnej úpravy strán sa rozumie stav vzťahov strán
sporu, ktorý neznesie odklad.

7. Z podaného návrhu a  pripojených listinných dôkazov  vyplýva,   že žalobkyňa má obavy z toho,
že  žalovaný svojím  protiprávnym konaním spôsobí žalobkyni a jej deťom škodu na zdraví a majetku.
Podaným návrhom preto žiada o súdnu ochranu a dočasnú úpravu práv, ktorým je možné odvrátiť stav
bezprostredne hroziacej ujmy a zabrániť vzniku nenapraviteľnej alebo ťažko nahraditeľnej škody, resp.



zabrániť vzniku alebo rozširovaniu škody, či inej ujmy.  Žalobkyňa opiera svoj návrh o protiprávne konanie
žalovaného.

8.Súd po preskúmaní návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, že návrh žalobkyne
neobsahuje predpísané náležitosti podania v zmysle vyššie citovaných zákonných ustanovení. Súd pri
skúmaní podmienok konania, na  ktoré je povinný prihliadať aj bez návrhu v každom štádiu konania zistil,
že návrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nezrozumiteľný, neurčitý, má vady,   ktoré bránia
pokračovaniu v konaní. V návrhu na nariadenie neodkladného chýba riadny petit návrhu, teda čoho
sa žalobkyňa návrhom domáha s tým, že petit návrhu  musí byť presný, jasný, zrozumiteľný a najmä
vykonateľný. Žalobkyňa riadne nešpecifikovala a neoznačila nehnuteľnosti v zmysle zákona č. 162/1995
Z.z. o katastri nehnuteľností a o zápise vlastníckych a iných práv k nehnuteľnostiam (Katastrálny zákon),
ktoré sa týkajú danej  veci,   riadne neopísala rozhodujúce skutočnosti a nepripojila žiadne dôkazy, resp.
neoznačila dôkazy na  preukázanie rozhodujúcich skutočností.

9. Súd v súlade s ust. § 327 v spojení s ust. § 326 ods. 2  CSP odmietne návrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v prípade, ak návrh neobsahuje predpísané náležitosti alebo je nezrozumiteľný,
alebo neurčitý, ak ide o také vady, ktoré bránia pokračovaniu v konaní. Osobitný charakter tohto
procesného inštitútu odôvodňuje vylúčenie aplikácie ustanovení o odstraňovaní vád podania (§ 129
CSP).

10.Keďže návrh na nariadenie neodkladného opatrenia má vady, ktoré bránia pokračovaniu v konaní,
súd s poukazom na vyššie citované zákonné ustanovenia rozhodol tak, že návrh žalobkyne odmietol.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu môže podať odvolanie (§ 359 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané a to do 15 dní odo dňa jeho doručenia na súde, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 písm.
d/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podľa § 358 CSP, Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné.

Podľa § 363 CSP, V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa § 127 ods. 1 CSP, Ak zákon na podanie nevyžaduje osobitné náležitosti, v podaní sa uvedie,
a)  ktorému súdu je určené,
b)  kto ho robí,
c)  ktorej veci sa týka,
d)  čo sa ním sleduje a
e)  podpis.

Podľa § 127 ods. 2 CSP, Ak ide o podanie urobené v prebiehajúcom konaní, náležitosťou podania je aj
uvedenie spisovej značky tohto konania.

Podľa § 364 CSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podľa § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a)  neboli splnené procesné podmienky,
b)  súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c)  rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d)  konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e)  súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f)  súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g)  zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany



h)  rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.


