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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
Zalobcu: R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297,
proti Zalovanému: Z. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX B. B., §tatna obc¢ianka
SR, o zaplatenie 3 986,73 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

[I. Sud Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, dorué¢enym sadu diia 11. 01. 2019, domaéhal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 3 986,73 Eur s prislusenstvom. Svoj
navrh zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej dfia 06. 08.
2018 medzi Postovou bankou, a.s., ICO: 31 340 890, ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
bola pohfadavka postupcu vyplyvajuca zo zmluvy o uvere &. 1423571922 postupena na Zalobcu.
Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere boli okrem iného obchodné podmienky pre spotrebitelské
Gvery, véeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov postupcu. Zalovany svojim podpisom
na zmluve o uvere potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade
zmluvy o Uvere postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 4 000,00 Eur, ktoré sa
Zalovany zaviazal vratit postupcovi aj spolu s Urokmi, poplatkami a inymi pefiaznymi plneniami podla
zmluvnych dokumentov. V désledku omeskania Zalovaného s plnenim Gveru postupca v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika vyhlasil dia 04. 02. 2016 aver
za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru Zalovany diZnd sumu z Gveru neuhradil,
a to ani len sCasti. Na zaklade vy38ie uvedenych skutocnosti je Zalovany ku dfiu 07. 01. 2019 povinny
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 3 986,73 Eur, dlZné uroky z istiny do 07. 01. 2019 vo vySke 4 319,33
Eur, zmluvny urok vo vySke 25,12 % ro€ne zo sumy 3 986,73 Eur od 08. 01. 2019 do zaplatenia, zakonny
urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 3 986,73 Eur od 08. 01. 2019 do zaplatenia a bankové
poplatky vo vySke 49,65 Eur.

2. K navrhu pripojil Zalobca listinné dbkazy, a to: obchodné podmienky pre spotrebitefské uvery,
vSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov, platny od 01. 10. 2014, aktualny stav Uveru ku
driu 28. 09. 2018, aktualny stav pohladavky zo zmluvy o Uvere &. &. 1423571922 ku dfu 07. 01. 2019,
upozornenie - vyzva na splatenie diznej &asti iveru zo dria 08. 01. 2016, vratane postového podacieho

harku, zmluvu o uvere dobra p6Zi¢ka €. 1423571922, vyzvu na uhradu diZznej sumy zo dna 04. 02. 2016,
vratane kopie vratenej postovej zasielky, zmluvu o postupeni pohladavok €. 1/2018, vratane prilohy.



3. V ustanoveni § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) je zakotvena pravna domnienka, podla ktorej plati, Ze skutkové tvrdenia
strany sa povaZzuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela, t. j. ak sa k tvrdenej skuto&nosti
nevyjadrila, resp. ak ju sice poprela, avSak neucinne. V danom pripade sa Zalovany k Zalobe vébec
nevyjadril, ani nevyuZil Ziadne prostriedky procesnej obrany, t.j. skutkové tvrdenia zalobcu, uvedené v
zalobe, nepoprel.

4. Sud vo veci konal a rozhodoval v nepritomnosti stran sporu v zmysle § 180 CSP. Zalobca sa
na pojednavanie nedostavil, ked v podani doru¢enom sudu elektronicky dria 02. 08 2019 oznamil,
Ze vzhladom na pravny stav, a najmd s poukazom na dbévod hospodarnosti konania, si dovoluje
sud poziadat o ospravedinenie jeho neulc&asti na nariadenom pojednavani a o konanie vo veci
samej v nepritomnosti Zalobcu. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani Ziadnym spdsobom
neospravedinil, ani nepoZziadal sud o odro€enie pojednavania.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, a to navrhom
na vydanie platobného rozkazu, obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské Uvery, u€innymi od 28.
06. 2014, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, u&innymi od 28. 06. 2014, sadzobnikom poplatkov,
platnym od 01. 10. 2014, aktualnym stavom uveru ku dfiu 28. 09. 2018, aktualnym stavom pohladavky
zo zmluvy o Uvere €. 1423571922 ku diu 07. 01. 2019, upozornenim - vyzva na splatenie diZznej
Casti Uveru zo dna 08. 01. 2016, vratane poStového podacieho harku, zmluvou o Uvere dobra p6zicka
€. 1423571922, vyzvou na Uhradu diZnej sumy zo diia 04. 02. 2016, vratane kdpie vratenej postovej
zasielky, zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2018, vratane prilohy, odpovedou OR PZ v Banskej
Bystrici, obvodné oddelenie PZ Banska Bystrica - Vychod zo dfia 14. 03. 2019 a e-mailom zo dria 06. 05.
2019, pricom z uvedenych listin ako aj z obsahu celého spisového materialu zistil nasledovny skutkovy
stav veci.

6. Dia 02. 12. 2014 bola medzi PoStovou bankou a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom
uzatvorend zmluva o Uvere dobra pdziCka €. 1423571922, titulom ktorej veritel poskytol Zalovanému
uver v sume 4 000,00 Eur s roénou urokovou sadzbou 25,12 %, pri roénej percentualnej miere nakladov
28,19 %, priemernou hodnotou RPMN na trhu 17,33 %, celkovou Ciastkou uveru 8 543,40 Eur, datumom
prvej platby do 25. 01. 2015 a datumom kone&nej splatnosti 25. 12. 2021. Zalovany sa Uver zaviazal
splacat v 84 mesacnych splatkach po 109,00 Eur, z toho vy8ka mesacnej anuitnej splatky (aroky + istina)
bola v sume 104,00 Eur/mesacne, a naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver boli v sume
5,00 Eur/mesacne, so splatnostou mesacnych splatok vzdy k 25. dfiu v mesiaci.

7. Vyzvou na splatenie diZnej Ciastky Uveru zo dria 08. 01. 2016 pravny predchodca Zalobcu (PoStova
banka a.s.) oznamila Zalovanému, Ze podstatnym spdsobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere &.
1423571922 zo dfia 02. 12. 2014 a obchodné podmienky, ked neuhradil zavazky voci Postovej banke,
a.s. Dalej pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, e v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika je ku diu 08. 01. 2016 pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o uvere €. 1423571922
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, ked dlh bol vy€isleny na sumu 884,46 Eur, pozostavajucej z
omeskanych splatok v sume 838,31 Eur, poplatkov v sume 36,15 Eur a poistného v sume 10,00 Eur.

8. Podla bodu 4.3.1 vSeobecnych obchodnych podmienok banka doru€uje informécie alebo dokumenty
klientovi osobne, alebo kuriérskou sluzbou, alebo postou, alebo inymi prostriedkami dialkove;j
komunikéacie (napr. telefén, fax, e-mail, SMS a pod.) alebo kontaktnymi kanalmi na posledne zname
kontaktné udaje klienta, pokial sa banka a klient nedohodli inak. Podla bodu 4.3.3 vSeobecnych
obchodnych podmienok povinnost banky dorucit dokument alebo oznamit informaciu je splnena
uverejnenim a/alebo odoslanim dokumentu alebo informacie, bez ohladu na to, & bude klientovi
dokument alebo informacia doru€eny/-a. Podla bodu 4.3.6 v3eobecnych obchodnych podmienok pri
dorucovani postovou zasielkou na adresu v SR alebo v zahranici sa informacie a dokumenty povazuju
za dorucené desiaty def po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi okamih doruéenia. To plati, aj ked
sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo zasielka sa vrati ako nedoruena. Pokial nie je dohodnuté
inak, pri zasielani informacii a dokumentov postovou zasielkou banka zasiela informacie a dokumenty
vo forme oby¢&ajnej listovej zasielky.



9. Podfa bodu 6.8 pism. a) obchodnych podmienok pre spotrebitelské uUvery banka je opravnena
vyhlasit Uver za pred€asne splatny. V pripade omeskania diznika/spoludiznika s platenim splatok je
banka opravnena vyhlasit' Gver za pred€asne splatny, ak je diznik v omeskani viac ako tri mesiace
so zaplatenim splatky a banka upozornila diZznika/spoludiZznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni.

10. Vyzvou na Uhradu diZznej sumy zo dia 04. 02. 2016, odoslanou prostrednictvom postového podniku
dria 05. 02. 2016, vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pred&asnu splatnost Uverovej pohladavky zo
zmluvy o Uvere ku diu 04. 02. 2016, ked celkovy dlh Zalovaného vycislil na sumu 4 835,76 Eur, ktory
Ziadal od zalovaného uhradit' v lehote do 10 kalendarnych dni od doru¢enia vyzvy. Predmetna zasielka
sa vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu z dévodu, Ze ju Zalovany neprevzal v odbernej lehote, ked
podla bodu 4.3.6 vSeobecnych obchodnych podmienok sa tato povazovala za doruéenu desiaty den
po jej odoslani.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dia 06. 08. 2018 Postova banka a.s. ako postupca
postupila pohfadavku z predmetnej zmluvy o Gvere Zalobcovi ako postupnikovi, €im mal sud preukazanu
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

12. Z aktualneho stavu averu, vyhotoveného ku driu 28. 09. 2018, vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu dna 02. 12. 2014 poskytol Zalovanému uver v sume 4 000,00 Eur, a Ze Zalovany uhradil
pravnemu predchodcovi titulom splatok na poskytnuty uver celkovo sumu 429,69 Eur (dfia 24. 01. 2015
sumu 20,00 Eur, dfia 25. 01. 2015 sumu 87,85 Eur, dia 25. 02. 2015 sumu 103,84 Eur, diha 27. 02.
2015 sumu 6,31 Eur, dia 25. 03. 2015 sumu 2,69 Eur, dfha 26. 03. 2015 sumu 105,00 Eur a dna 25.
04. 2015 sumu 104,00 Eur).

13. Z aktualneho stavu pohladavky zo zmluvy o uvere ¢&. 1423571922 ku driu 07. 01. 2019 vyplyva Ze
Zalobca eviduje voci Zalovanému pohfadavku v celkovej vySke 8 355,71 Eur, z toho suma 3 986,73 Eur
predstavuje istinu, suma 4 319,33 Eur uroky a suma 49,65 Eur poplatky.

14. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len ,Obc&iansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 54 ods.1,2 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 54a Obdianskeho zakonnika, ucinného od 05. 12. 2018, preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

18. Podla § 879v Obcianskeho zakonnika konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc¢innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.



19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 121 ods. 3 Obdlianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Podla § 524 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch zmluva v zneni u&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

25. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

27.V konani nebolo sporné, Ze Zalovany ako diznik uzavrel dfia 02. 12. 2014 s pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritefom zmluvu o Uvere dobra p6Zzi¢ka &. 1423571922, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Uveru zalovanému vo vySke 4 000,00 Eur. Z pravneho hlfadiska, aj napriek skutonosti, Zze predmetna
zmluva o Uvere sa spravuje ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a ide o tzv. absolutny obchod (§
261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), ide zarover aj o zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla
§ 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel
poskytol Zalovanému, ktory nekonal v ramci svojej podnikatefskej innosti, t. j. ako spotrebitelovi,
finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v splatkach. Preto vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade je
zakon o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ma prednost
pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
zmluvnymi stranami posudzovat' aj podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

28. Sucastou zmluvy o uvere boli aj obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, ktorych pravdivost
Zalovany v konani nespochybnil, pri€om podla bodu 6.8 pism. a) predmetnych obchodnych podmienok
pravny predchodca Zalobcu bol opravneny vyhlasit Uver za pred€asne splatny, ak bol Zalovany v
omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila Zalovaného na uplatnenie tohto
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Pravny predchodca Zalobcu uvedené pravo aj vyuZil, ked po tom,
ako Zalovaného vo vyzve na splatenie dlznej Ciastky Uveru zo dia 08. 01. 2016 upozornil, Ze ku driu
08. 01. 2016 je jeho pohladavka titulom zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a v
pripade, ak neddjde k uhrade diZznej sumy zavazku (884,46 Eur), je opravneny vyuZit ustanovenie §
565 Obcianskeho zdkonnika a vyhlasit Uver za pred€asne splatny, vyzvou na uhradu diZnej sumy zo



dria 04. 02. 2016 oznamil zalovanému, Ze jeho uverova pohfadavka sa stala k 04. 02. 2016 pred¢asne
splatnou v celom rozsahu.

29. Podla dovodovej spravy k § 54a Obcianskeho zakonnika ,pri subjektivnych majetkovych pravach
zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti premi€acej doby tieto prava dostali
.eX lege* do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je presvedceny, Zze po uplynuti premi¢acej
doby, najmd s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statnej moci
zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom instititu premi¢ania nie je automatické oslobodenie diZznika od
plnenia zavazku. Zakladnym cielom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy
plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a diZznik nebol
nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné
Casové obdobie, v dbsledku ¢oho by mohla byt oslabenéa jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat
dbkazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim preml€acej doby tak ex lege dostava
do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné spinit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto
pravo nemozno vymahat’ proti voli povinného subjektu (diznika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia,
t. j. v pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za
bezdbvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika). Za vymahanie premi€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohladavky ¢o najskér.”

30. KedZe ucelom novely Obclianskeho zakonnika bolo, aby sa subjektivne majetkové prava zo
spotrebitelskej zmluvy po uplynuti premi€acej doby dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov,
z povahy ktorych vyplyva, Ze ich nemozno vymahat, musi sud prihliadat na premli€anie uplatfovanej
pohfadavky ex offo. Preto vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci ide o zdvazkovy vztah zo zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere, sud aplikujuc ust. § 54a Obcianskeho zdkonnika sa zaoberal otazkou, d&i
uplatnené pravo Zalobcu nie je premi&ané.

31.V danom pripade bolo dohodnuté plnenie v mesacnych splatkach, pri€¢om z bodu 2.2 zmluvy o Uvere
vyplyva, Ze splatky boli splatné vzdy k 25. driu v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podfla predloZzeného
prehfadu splatok a uhrad nebolo medzi stranami sporné, Zze Zalovany viac-menej pravidelne splacal
pdzicku len do 25. 04. 2015 a ako prvu nezaplatil splatku splatna 25. 05. 2015, a nasledne Zalovany
neuhradil ani splatky splatné dra 25. 06. 2015, 25. 07. 2015, 25. 08. 2015, 25. 09. 2015, 25. 10. 2015,
25.11. 2015, 25. 12. 2015 a 25. 01. 2016. Nasledne pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu
Uveru listom zo dria 04. 02. 2016.

32. V zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika je premliacia doba trojrocna, priom ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh (§ 565 Obcianskeho zakonnika) tato podla ust.
§ 103 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zac&ina plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z uvedeného
teda je zrejmé, Ze premi¢acia doba zaCina plynut od zro€nosti tej splatky, kvéli ktorej doslo k zosplatneniu
uveru, t.j. pre ktoru nastala strata vyhody splatok. Splatnost’ celého Uveru teda nenastédva od okamihu
doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale nezaplatenim splatky, pre ktoru sa
stane splatnym cely dih. V prejednavanej veci prvou nezaplatenou splatkou, kvoli ktorej podla nazoru
sudu mohlo déjst’ k zosplatneniu Uveru, bola splatka splatna ku diu 25. 05. 2015, a teda od tejto doby
zacCala plynut aj premiCacia doba pre splatnost’ celého zvysku dlhu. Trojroéna premi€acia doba tak
uplynula dria 25. 05. 2018. Na tento zaver nema podla sudu nijaky vplyv to, Ze § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika umozfiuje uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika azZ po trojmesaénom omeskant,
pretoZe v tejto Casti je toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri p6zi¢ke splacane;j
mesacnymi splatkami musi plynut trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu
splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitel'skej zmluvy nikdy
nemohol uplatnit pravo podfa § 565 Obd&ianskeho zakonnika, €o je v3ak v rozpore s § 565 Obcianskeho
zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze, avdak len za tam uvedenych podmienok.
Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy moZze veritel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika
po uplynuti trojmesacného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom boli zro¢né
dalSie splatky. V tejto suvislosti sud podporne poukazuje aj na pravny nazor vysloveny napriklad v



rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/414/2017 zo dfia 13. 09. 2018, sp. zn.
16C0/95/2018 zo dna 13. 09. 2018, sp. zn. 13Co0/133/2019 zo dna 26. 07. 2019, a pod.

33. Sud este pre uplnost veci uvadza, Ze i v pripade, Ze by preml€acia doba zacala plynat od splatky
splatnej ku driu 25. 10. 2015, ktora splatka podfa nazoru sudu je v danom pripade poslednou v poradi,
kvéli ktorej veritel mohol listom zo dria 04. 02. 2016 zosplatnit’ Uver, kedZe od splatnosti tejto splatky do
zosplatnenia uveru, t.j. do 04. 02. 2016, uplynuli viac ako 3 mesiace, tak by trojro€na premi¢acia doba
uplynula dia 25. 10. 2018 (splatky splatné v daldich mesiacoch nemohli byt dévodom na zosplatnenie
uveru vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol do zosplatnenia Uveru v omeskani s tymito splatkami kratSie
ako tri mesiace).

34. KedZe v prejednavanej veci zalobca podal Zalobu na sud dna 11. 01. 2019, urobil tak s poukazom na
vySSie uvedené az po uplynuti trojronej premliacej doby celého Uveru, preto sud Zalobu ako neddévodnu
zamietol. Preml€anie istiny najneskér k 25. 05. 2018 malo za nésledok aj premiCanie naroku na uroky
z omeSkania, na uroky a na poplatky, kedZe tieto nie su samostatnymi pravami, ktorym by plynula
samostatna premi¢acia doba, ale v zmysle § 121 ods. 3 Obclianskeho zékonnika su prisluSenstvom
pohladavky a znasaju tak osud hlavnej pohfadavky, a preto sa preml€uju spolu s hlavnou pohfadavkou.
Ak teda dojde k premli€aniu hlavného zavazkového pravneho vztahu, nemdze sa takyto pravny nasledok
uplynutia asu nevztahovat na vedlajsi (akcesoricky) zavazok.

35. KedZe sud zamietol Zalobu z dévodu uplynutia trojronej preml&acej doby celého uveru, sud uz z
dovodu hospodarnosti a efektivnosti konania neskimal, & zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala
vSetky naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorych absencia by znamenala, Ze uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalovany uUspech v
celom rozsahu, preto mu vznikol aj ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu, t.j. 100%. Nakolko
vSak Zalovanému doteraz preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli,
sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal (sud v tomto smere odkazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dfia 26. 10. 2016). Sud zaroven pre
uplnost’ uvadza, Ze o vySke trov konania Zalovaného nebude uz rozhodovat samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim



sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



