Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 9C/18/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118330361

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Igor Valent

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6118330361.7
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v spore Zalobcu: Q. S., N.. XX XX XXXX, R. XX/XX, XXX XX A., zastupeny
v konani JUDr. Borisom Cupkom, advokat so sidlom 9. maja 3454/22, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanej: Z.P. S., N.. XX XX.XXXX, B. B. V. XXXX/XX, XXX XX N. A., zastdpena v konani JUDr. Petrom
Krchnakom, advokat so sidlom Dolna 13, Banska Stiavnica, o zaplatenie 39.085,- € s prislusenstvom
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran sporu ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/. Zalobou, ktora bola podana na OS Banska Bystrica a nasledne postipena na tunaj$i sud dna
23.11.2018 od Okresného sudu Banska Bystrica, kde sa konanie viedlo pod sp. zn. 6Up/607/2018
(upominacie konanie) sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 39.085,- Eur s prislusenstvom od Zalovane;j
z titulu bezdévodného obohatenia.

2/. V réamci vedeného konania o Zalobe Zalobcu Zalovana podala vzdjomnu zalobu o zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Z. S. P. Q. S. k nehnutelnostiam evidovanym na LV & XXX v
katastralnom uzemi A., Y. A., okres D., ako parcely ,E. C.XXD.W.P.N.Y. M. XXX V.X, C. XXX D.Y. M.
XXXVXP.B.-T.F.B.B. C. XXN.W..C.. XXP.T.F.B.B. C. XX N. W.. C.. XX, R. C.. XXX M. K.. U.. A,
Y.A.P,Y.D., P.W.T.,. C. XX zdhrada o vymere XXmX, C. XX zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX V.X P. C. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXmX, R. C.XXXX M. K.. U.. A., obec A.,
okres D., P. W. T.,. C. XX D. W. P. N. Y. M. XXX V.X, C. XX zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXXmX, C. XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXmX P. C. XXX z&hrada o vymere XXXmX. Sud
takuto zalobu vylugil uznesenim zo dfia 06.12.2018 na samostatné konanie a nasledne vec postupil OS
Zvolen, ktory kona o Zalobe v konani 12C/5/2019.

3/. Po doruCeni Zaloby ako i repliky a dupliky pre strany sporu sud urcil pojednavania vo veci na
den 19.03.2019, na ktory strany sporu aj riadne predvolal. Na pojednavani poZiadali strany sporu o
poskytnutie lehoty na vyrieSenie sporu uzavretim mimo sudnej dohody. Sud pojednavanie odroc€il na
Ziadost' stran sporu a uznesenim zo dna 19.3.2019 suc€asne konanie prerusil na dobu troch mesiacov
v zmysle § 163 ods. 1 CSP.

4/. Dnha 18.06.2019 navrhovatel podal navrh na pokraCovanie v konani. Sud nasledne urcil termin
pojednavania na defi 08.08.2019, ktorého sa strany sporu opakovane nezud&astnili, poziadali o
poskytnutie lehoty v ramci ktorej urovnaju spor.

5/. Dha 04.09.2019 zalobca dorudil sudu podanie ,Spatvzatie navrhu na zacatie konania®“, ktorym
oznamil sudu, ze zalobu berie v celom rozsahu spat a konanie ziada zastavit, z dévodu uzavretia



mimosutdnej dohody. Zalobca ako prilohu predlozil ,Dohodu o urovnani, uzavretd medzi stranami sporu
dria 15.08.2019, sucastou ktorej dohody je i suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby a dohoda stran o
neuplatfiovani narokov na nahradu trov sidneho konania ani jednou zo stran sporu.

6/. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
7/. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom sud konanie zastavi.

8/. Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9/. Vzhladom na spatvzatie Zaloby zo strany zalobcu a to v celom rozsahu a tieZz vzhladom na uzavretie
dohody medzi stranami sporu, €o sud konanie zastavil s odkazom na vy$3ie citované ustanovenie §
145 ods. 1 CSP.

10/. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11/. V prejednavanom pripade rozhodol sud o naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 av
spojeni s § 256 ods. 1 CSP a contrario tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania narok, obe
sporové strany sa podfa prehlasenia Zalobcu dohodli i v mimosudnej dohode tak, Ze trovy si vzéjomne
neuplatfiuju.

12/. O vrateni zaplatenych sudnych poplatkov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim vydanym vy$S§im sudnym uradnikom s odkazom na § 14 ods. 4 Zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich zmien a preto sud v
tomto rozhodnuti ani nerozhodol o vrateni sidneho poplatku ako to ziadal zalobca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



