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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnhom zasadnuti konanom dna 10. septembra 2019 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mikluga a sudcov JUDr. Jana Deaka a JUDr. Stefana Novaka,
LL.M., v trestnej veci obzalovaného K. N., stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. a iné, konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/31/2016
zo dia 22.05.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K.N. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/31/2016 zo dia 22.05.2019 bol obZalovany K. N. uznany
vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak., a to za skutky, ktorych sa dopustil tak, Ze

1/ dfia 12.01.2016 v ¢ase od 13.00 do 14.00 hod v obci K. C., okres T., na neobyvanom dome ¢islo XX
laktom ruky rozbil sklenenu vyplii okna, ktoré nasledne zvnutra otvoril a cez okno voSiel do chodby domu,
preSiel ku drevenym neuzamknutym dveram, ktoré otvoril, pri€om na dalSich dverach rozbil sklenenu
vypli v ich hornej Casti a cez tento otvor voSiel do miestnosti kuchyne, odkial z mrazniCky a zo Spajzy
odcudzil 10 kg masa diviny, 2 dcl domacej palenky, 1 kg medu, 3 kg kryStalového cukru, koreniny, a
to 1 bal. Cierne mleté korenie, 1 bal. paprika sladka a 1 bal. paprika Stiplava, 1 bal. zazvor, 1 bal. celé
Cierne korenie, 1 bal. bobkovy list, 1,5 | flaSu piva zn. Gambrinus, 2 ks 1,5 | ffade piva zn. Kozel, 1 kg
Calamady, 0,7 | zavarané baranie rohy, 1 ks rybacia konzerva, 0,5 kg krajaného chleba, 300 g mletej
Ciernej kavy, 1 ks zahradnicke noznice, 1 ks kombinované klieste, &im spdsobil I. O., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom J. XXX, 8kodu odcudzenim veci vo vySke 99,78 Eur, a 8kodu poskodenim zariadenia domu
vo vySke 22,- Eur.

2/ dna 09.04.2016 v Case okolo 15.30 hod. v obci Y. C., okres T., bez suhlasu opravnenej osoby
cez neuzamknutu vchodovu branic¢ku voSiel na pozemok prinaleZiaci k nehnutelnosti rodinného domu
supisné ¢&islo XX, evidovany na liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie Y. C., ktorého vlastnikmi st
C.. O. C., nar. XX.XX.XXXX a S. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom J. J., ul. XX S.. X, pri¢om na
dvore pri pivnici bol pristihnuty vlastnikom nehnutelnosti C.. O. C..

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. l), § 37 pism. h), m),
§ 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 1 a § 46 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZzalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenym spésobenu
8kodu, ato 1. O., nar. XX XX.XXXX v K. C., trvale bytom J. Z. vo vyske 121,78 Eur.



Proti tomuto rozsudku cestou svojho obhajcu podal odvolanie obZalovany K. N..

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s uvedenym rozsudkom okresného sudu nesuhlasi, kedze
okresny sud nezobral do uvahy vSetky okolnosti tohto trestného €inu a ani nezohladnil skuto¢nost o
rozsahu vzniknutej S8kody. Podla obZalovaného mal okresny sud zohladnit' skuto€nost, Ze v su€asnosti
obzalovany vykonava viaceré tresty odnatia slobody, ktoré mu boli ulozené a sud mu nemal za tento
skutok ukladat' dalSi trest, ale su splnené podmienky na to, aby podla § 44 Tr. zak. u neho sud upustil od
uloZenia dalSieho trestu, pretoze trest, ktory v su€asnosti vykonava, povazuje za dostatoény na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela.

Z tohto dévodu preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok Okresného sudu Zvolen zruSeny a aby krajsky
sud sam rozhodol, Ze u obzalovaného podla § 44 Tr. zak. upusta od uloZenia dalSieho trestu.

Okrem tohto odvolania, ktoré za obzalovaného podal jeho obhajca, obZalovany aj sam svojim rukou
pisanym podanim napisal vo&i napadnutému rozsudku odvolanie, kde v podstate v zhode s tym,
¢o uviedol aj jeho obhajca v odvolani poukazuje na to, Ze v sulasnosti vykonava viaceré tresty
odnatia slobody v celkovej vymere 4 rokov, priCom okresny sud sa pri ukladana trestu mal s tymito
predchadzajucimi odsudeniami vysporiadat, je toho nazoru, Ze okresny sud mal tieto predchadzajuce
rozhodnutia bud zruSit a ukladat mu spolo€ny trest, alebo tak, ako to uviedol jeho obhajca, mal upustit' u
neho od ukladania trestu, pretoZe trest, ktory v suasnosti vykonava, je podla jeho nazoru dostacujuci.
Z uvedeného dévodu navrhol, aby tomuto jeho odvolaniu v tomto smere krajsky sud vyhovel.

Na podklade podaného odvolania potom krajsky sud nariadil vo veci vykonat verejné zasadnutie o
odvolani obZalovaného, na ktoré bol obZalovany predvedeny eskortou z vykonu trestu, pritomny bol jeho
obhajca, ako aj prokurator.

Prokurator vo svojom kone¢nom navrhu uviedol, Ze povaZuje rozsudok vo v3etkych jeho vyrokoch za
spravny a zakonny a navrhol toto odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze vzhladom na zavaznost skutkov, za ktoré je obZalovany stihany, ako
aj vzhladom na to, aky trest v su€asnosti vykonava, je tento sucasny trest postacujici, aj obZalovany
ma snahu viest' uz riadny Zivot a tento trest, ktory v su€asnosti vykonava je dostacujuci na jeho napravu
a prevychovu a preto navrhol, aby bolo odvolaniu obZalovaného vyhovené a bolo upustené od uloZenia
dalSieho trestu.

Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pripaja k prednesu svojho obhajcu a mé za to, Ze trest v
trvani 4 roky, ktory v su€asnosti vykonava, je postacujuci na jeho napravu a prevychovu.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného K. N. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze obZalovany vo veci pri prvom hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie, ktoré okresny sud prijal a preto v podstate v kone¢nom dbsledku ani sud
nevykonaval dokazovanie v suvislosti s vinou, ale len ohlfadne uloZenych trestov. Tu musi krajsky sud
konstatovat, Ze prave kvoli predchadzajucim trestom potom aj celé trestné konanie trvalo dlhSiu dobu,
kedZe okresny sud Cakal na skon&enie konani v predchadzajucich veciach, v ktorych bol obZalovany
stihany, aby mohol rozhodnudt, ¢i mu ma ukladat samostatny, uhrnny, suhrnny alebo spolo¢ny trest
odniatia slobody, pripadne &i ma postupovat tak, ako to navrhoval v kone€nom navrhu obhajca, a to Ze
by upustil u obZalovaného od uloZenia dalSieho trestu.

KedZe obZalovany nepodal odvolanie do viny, krajsky sud ani tento vyrok nepreskimaval, kedZe ako je
uz vySSie uvedené obZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie k svojej vine, ale preskimaval
len vyrok o uloZzenom treste.

Z predloZeného trestného spisu je zrejmé, Zze obzalovany K. N. uz bol doposial celkom 7-krat sudne
trestany, a to od roku 2009 v podstate nepretrzite az do roku 2018, kedy bol naposledy odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/1/2016 a bol mu uloZeny nepodmienelny trest odnatia



slobody na 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pricom
iSlo o uhrnny trest a suhrnny trest k predchadzajucim odsudeniam. Tak ako to vyplyva z predloZzeného
trestného spisu, tieto tresty, ktoré v su€asnosti obzalovany vykonava, by mal skon¢it dria 18.10.2019,
pricom vSetky odsudenia, za ktoré je v su€asnosti obZalovany vo vykone trestu, su za majetkovu trestnu
¢innost.

Za tychto okolnosti potom krajsky sud nemohol suhlasit s ndvrhom obhajoby, aby zrudil napadnuty
rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste a upustil u obZalovaného od ukladania dalSieho trestu vzhfadom k
tomu, Ze predchadzajuce odsudenia nemali na obZalovaného Ziadny prevychovny ucel a tento sustavne
pachal majetkovu trestnu €innost. Aj v danom pripade, za ktory ho okresny sud odsudil, sa dopustil
majetkovej trestnej innosti tym spdsobom, Ze sa vlamal do domu poskodeného a odcudzil odtial rézne
veci, priCom pri dalSom skutku bezprostredne v kratkej dobe po tomto prvom skutku sa pokusil o podobnu
trestnu Cinnost, kedy bol poSkodenym pri trestnej Cinnosti prichyteny.

Aj krajsky sud je potom toho nazoru, Ze len odsudenie na nepodmienecny trest odfiatia slobody, tak ako
to urobil prvostupriovy sud, bude postadujice na napravu a prevychovu obzalovaného a na to, aby mu
bolo zabranené v pachani daldej trestnej Cinnosti.

Z tychto dovodov preto krajsky sud nemohol vyhoviet odvolaniu obZalovaného a toto povazoval za
nedévodné, preto ho aj postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Neprichadzalo do uvahy ani ukladanie suhrnného &i spoloéného trestu u obZalovaného, kedZe
predchadzajuce odsudenia boli prave také, Ze v nich iné sudy ukladali sihrnné tresty a preto spravne
rozhodol prvostupfiovy sud, ak v danom pripade povazoval konanie obZalovaného ako recidivu jeho
konania vo vztahu k pachaniu trestnej €innosti a odsudil ho na samostatny trest odfiatia slobody vo
vymere 1 roka. Takyto postup okresného sudu je v sulade so zakonom a reSpektuje aj vSetky zasady
pre ukladanie trestov v suvislosti s moznou napravou a prevychovou pachatefla.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



