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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zol'akovej a JUDr. Mareka KoS¢a v spore zalobcov: 1/ L. K., H.. X.XX.XXXX, C. D. XXX/XX,
XXX XX E., 2/ L. K., H.. X.X.XXXX, C. D. XXX/XX, XXXXX E., pravne zastupeni AK- TARABCAK, s.r.0.,
so sidlom Hlavna 13, Presov, ICO: 36 859 109, proti zalovanej: Z. D., H.. XX.X.XXXX, C. T. XXX, XXX
XX E., pravne zastupena JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom so sidlom Florianova 2, 080 01 PreSov,
ICO: 37 870 505, o zriadeni vecného bremena, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu
PreSov €.k. 25C/187/2014-200 zo dna 29.1.2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Priznava zalobcom opravnenym spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania
voCi zalovanej v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, ktoré
vyda sud prvej instancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

.. Sud zriaduje vecné bremeno, pravo cesty, spocgivajuce v prave prechodu pesi a v prave prejazdu
motorovymi a nemotorovymi vozidlami (pripojne vozidlo, vozidlo pohybujuce sa pomocou ludskej alebo
zvieracej sily a bicykel) v ktorukolvek hodinu cez parc. d 129/2 CKN o vymere 175 m2, podfa GP ¢&.
78/2018 zhotovitela P.. B. U., 0., A A. XX, S., P.: XX XXX XXX, ktory vyhotovil a autorizaéne overil
P.. B. U., uradne overil P.. B. R. dfia 30.11.2018 pod ¢&. O.-XXXX/XX, ktora vznikla z parc. XXX CKN
zapisanej na LV & XXXX k. U. E. ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 603 m2 vo vlastnictve
Zalovanej, za ucelom pristupu k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX k. 0. E. ako rodinny dom
sup. €. XXX na parc. XXX/X CKN, par. XXX/X CKN zahrada o vymere 748 m2, parc. XXX/X CKN
zastavané plochy a nadvoria o vymere 130 m2 v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov, ako aj za
ucelom ich uzivania, obyvania, obhospodarovania a za uc€elom prileZitostnych navstev inych osdb ako
vlastnikov nehnutelnosti na LV &. XXXX k. 0. E. alebo ¢lenov ich domacnosti, za odplatu 1.000 eur, ktoru
su Zalobcovia povinni uhradit’ Zalovanej v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovia maju voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Sud prvej instancie vydal vo veci rozsudok &.k. 25C/187/2014-165 dha 12.10.2017, ktorym zriadil
vecné bremeno, pravo cesty, spocivajuce v prave prechodu pesi a v prave prejazdu motorovymi a



nemotorovymi vozidlami (pripojné vozidlo, vozidlo pohybujice sa pomocou fudskej alebo zvieracej sily
a bicykel) v ktorukolvek hodinu cez parcelu 129, CKN, zapisanu na LV €. XXXX k.u. E. ako zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 603 m2 vo vlastnictve Zalovanej, za u€elom pristupu k nehnutelnostiam
zapisanych na LV &. XXXX k.U. E. ako rodinny dom so sup. €. XXX na parc. XXX/X, CKN, parc. XXX/X,
CKN, zahrada o vymere 748 m2, parc. XXX/X, CKN, zastavané plochy a nadvoria o vymere 130 m2 v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov, ako aj za u¢elom ich uzivania, obyvania, obhospodarovania
a za uc€elom prilezitostnych navstev inych oséb ako vlastnikov nehnutelnosti na LV €. XXXXku. E. alebo
¢lenov ich domacnosti, za odplatu 734,46 eur, ako bolo uréend v znaleckom posudku &. 50/2017 znalca
P.. S. Z.. Zaroveri rozhodol, Ze Zalobcovia maju vogi Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 14Co/1/2018-183 zo diia 14.6.2018 zrusil vy3Sie uvedeny
rozsudok a vratil vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze vyrok rozsudku nema
nalezitosti spocivajuce v 3pecifikovani Casti pozemku, ktorého sa zriadované vecné bremeno ma
dotykat. Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 46 ods. 1 katastralneho zakona, v zmysle ktorého k
listinam o pravach k nehnutelnostiam, ktoré vznikli realnym rozdelenim alebo zlu¢enim nehnutelnosti
ako aj k zmluve, verejnej listine alebo inej listine o vecnom bremene k €asti nehnutelnosti treba
pripojit aj geometricky plan. TaktieZ vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahoval zaver o platobne;j
povinnosti Zalobcov vo vztahu k Zalovanej. Uvedené nedostatky povazoval odvolaci sud za porusenie
prava na spravodlivy proces, v désledku ¢oho napadnuté rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. a), b)
CSP zrudil a vec vrétil na dalie konanie s tym, aby sud prvej inStancie vyvinul iniciativu za u¢elom
spresnenia Zalobného navrhu tak, aby bola zabezpecena urcitost vyroku rozhodnutia a s tym spojena
jeho vykonatelnost.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovia su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k.U. E., a to rodinny dom,
sup. €. XXX, nachadzajuci sa na parcele registra CKN &. XXX/X, parcely registra CKN &. XXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 130 m2 a parcely registra CKN €. XXX/X, zahrada o vymere
748 m2. Zalovana je vyluénou viastni¢kou parcely CKN &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
603 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, pricom predmetny pozemok slizi ako pristupova cesta od roku
1996 k nehnutefnosti zalobcov, ¢o vyplyva z LV €. XXXX, kde je ako spbsob vyuzitia parcely uvedené,
Ze na pozemku je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a uc€elova komunikacia, pri¢om
ide o pozemok v zastavanej €asti obce. Pristupovu cestu vystaval Zalobca, pred za¢atim vystavby
domu, so suhlasom obce, ktora bola v tom &ase vlastnikom pozemku. Zalovana nadobudla predmetny
pozemok v roku 1997 na zaklade osved&enia podfa zakona &. 323/92 Z.z. po vlastnikoch, ktorym bolo
vlastnictvo zapisané na zaklade rozhodnutia Okresného uradu PreSov, katastralny odbor, &. L. Xn/XX
o oprave chyby v katastri nehnutelnosti. Zalovana po nadobudnuti vlastnictva vyzvala Zalobcov, aby si
zriadili iny pristup k domu a za&ala negativne pristupovat k vstupu Zalobcov na pozemok cez spornu
nehnutelnost. Rokovanie u mediatorky Z.. S. sa skongilo bez dosiahnutia dohody medzi sporovymi
stranami. Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 20C/205/2014-20 zo dna 17.6.2014 bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym sud uloZil Zalovanej ako vyluénej viastni¢ke parcely CKN €. XXX, v k.u. E.,
zapisanej na LV €. XXXX, aby umoznila Zalobcom a ich rodinnym prisludnikom, znamym a navstevam
pristup po parcele CKN &. 129, k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov zapisanej na LV €. XXXX, k.U.
E., a to na prechod pesi alebo prejazd motorovym vozidlom v ktorukofvek hodinu, do pravoplatnosti
skoné&enia vo veci samej. V tomto predbeZznom opatreni zarover sud ulozil zalobcom, aby v lehote 30 dni
odo dna dorucenia tohto uznesenia, podali Zalobu na sude. Zo znaleckého posudku €. 50/2017 znalca
P.. S. Z. mal sud za preukazanu hodnotu jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena v sume
734,46 eur, ktoru znalec stanovil v sulade s vyhlaSkou &. 492/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

5. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie na vec aplikoval ustanovenia §
151n ods. 1, 2 ,3, § 1510 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, pricom kon$tatoval, Ze spornym vo veci
nebola potreba zriadenia vecného bremena na pozemku Zalovanej, kedZe Zalovana v priebehu konania
na sude prvej indtancie so zriadenim vecného bremena suhlasila, av8ak spornou bola otazka vysky
jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena. Sud prvej indtancie vychadzal zo znaleckého
posudku €. 50/2017 znalca S. Z., ktory na zéklade metddy polohovej diferenciacie stanovil vSeobecnu
hodnotu jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena na hodnotu 734,46 eur, priCom vychadzal
z koeficientu vSeobecnej situacie 0,9, t.,j. stavebné uzemie obci do 5.000 obyvatefov a z koeficientu
redukujucich faktorov 0,80, t.j. ochranné pasmo zo zakona, stavebna uzavera. Sud prvej inStancie pri



rozhodovani nevychadzal zo znaleckého posudku &. 9/2017 P.. P., o oddvodnil tym, Ze obec E. mala
2.228 obyvatelov k 31.12.2016, teda sa jedna o obec do 5.000 obyvatelov, preto nemohol znalec pri
uréovani vSeobecnej hodnoty pozemku pouzit koeficient mesta od 10.000 do 50.000 obyvatefov a
zaroven nemohol pouzit' koeficient redukujucich faktorov 1, o znamena bez redukujucich faktorov, ked
je zrejmé, Ze na predmetnom pozemku sa nachadza inZinierska siet - stavba vodovodu, €o je vysoko
limitujucim faktorom pre potencialnu budicu vystavbu na pozemku. Sud taktieZz poukazal na to, Ze
cena za m2 podla posudku P.. P. je 18,40 eur, €o zodpoveda takmer kupnej cene za tento pozemok,
pricom poukazal, Zze pri zriadeni vecného bremena uvedena nehnutelnost nadalej patri Zalovanej a
dochadza iba k giastoénému obmedzeniu jej prav. Co sa tyka samotnej vySky jednorazovej odplaty,
sud prihliadol na pdvodnu ponuku Zalobcov smerom k Zalovanej, ktoru tito deklarovali aj na sudnych
pojednavaniach, a to vo vySke 1.000,- eur, a ktort posudil ako primeranu a spravodlivd, vzhfadom na
spbsob obmedzenia vlastnickeho prava Zalovanej. Zaverom sud poznamenal, Ze predmetné konanie
vyvolava svojim charakterom a okolnostami sporu dojem, Ze sa jedna skér o susedské spory a o
vzajomne sudenie sa ako o rozhodnutie vo veci samej. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP, s tym, Zze Zalobcovia mali vo veci plny uspech, preto im sud priznal pravo na
nahradu trov konania.

6. Proti predmetnému rozhodnutiu podala Zalovana v zakonnom stanovenej lehote odvolanie namietajuc
nespravne skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud prvej indtancie na zdklade vykonanych dokazov.
Zalovana namietala, Ze sud sa nevysporiadal s vysvetlenim znalca P.. P., preo pri stanoveni
jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena vychadzal z koeficientov, s ktorymi sa sud
nestotoznil. Taktiez mala Zalovana za to, Ze sud sa nevysporiadal s podkladmi, z ktorych vychadzal
posudok znalca P., a ktoré naopak chybali v posudku P.. Z., a to s dokladmi o cene pozemkov pri predaiji v
obci E.. Uviedla, Ze posudok P.. P. povaZuje za spravny. Co sa tyka posudenia pozemku ako stavebného,
Zalovana kons&tatovala, Ze sice sa jedna o pozemok, ktory nevyhovuje na postavenie samostatnej stavby,
av8ak nie je vylu¢ené jeho pri€lenenie k susednej parcele. K odévodeniu rozhodnutia o nahrade trov
konania, uvedené zalovana povazovala za nedostato¢né, pri€om poukazala na to, ze prave zalobcovia
su osobami, ktoré pred kolaudaciou stavby poznali pravny stav pristupovej cesty, teda Ze im tato cesta
nepatri a napriek tomu stavbu skolaudovali. Uviedla, Ze Zalobcom dlhé roky umozZnovala vyuZivat
uvedeny pristup k ich nehnutefnosti, aviak po tom, ¢o za€ala uvazovat o vyuziti pozemku nastali spory
medzi stranami sporu. Uviedla, Ze Zalobcovia prostrednictvom mediatora ziadali o bezplatné uzivanie
jej pozemku a nahradu jej navrhli aZ ked o fu Ziadala na pojednévani. Zalovana ma za to, Ze stdne
konanie zavinili Zalobcovia, kedZe chceli na jej pozemku zriadit vecné bremeno bez akejkolvek finan&ne;j
nahrady. Na zaklade uvedeného Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak,
ze zriadi vecné bremeno za odplatu 3.350,- eur a si€asne na nahradu trov konania zaviaze zalobcov.

7. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 19.3.2019 uviedli, Ze dévod odvolania, ktory oznadila
Zalovana je totozny s dévodom proti rozsudku z 12.10.2017, s ktorym sa vysporiadal odvolaci sud v
bode 15 napadnutého rozsudku, pri€om ani v teraz napadanom rozhodnuti nedoslo k zmene oproti
predchadzajicemu napadnutému rozhodnutiu. Co sa tyka namietok proti rozhodnutiu o trovach konania,
Zalobcovia uviedli, Ze tvrdenie Zalovanej o tom, Ze jej nebola ponuknuta suma jednorazovej nahrady za
zriadenie vecného bremena je v rozpore so skuto€nostou, kedZe Zalobcovia navrhli mimosudnu dohodu
vo vySke, ktora bola sudom priznana.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
ucinny od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*) prejednal podané odvolanie v zmysle zasad danych aplikaciou
ust. § 378 a nasl. CSP. Odvolaci sud pritom prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania. Odvolaci
sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie sa riadil zdsadami v zmysle ust. §
379 pism. ¢) a § 380 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych odvolaci sud nebol viazany rozsahom odvolania (v
konani ide o urity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami, ktory vyplyva z pravneho predpisu),
iba uplatnenymi odvolacimi dévodmi s vynimkou v § 380 ods. 2 CSP tak, ako boli uplatnené v zakonne;j
odvolacejlehote. Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia sudu prvej instancie, i konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na zaklade podaného odvolania je potrebné
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravne podfa § 387 CSP.

9. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom



prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza (§ 387
ods. 2 CSP):

10. Vec je predmetom odvolacieho konania uz druhykrat. Sudu prvej inStancie bolo uznesenim ¢.k.
14Co0/1/2018-183 zo 14.6.2018 zruSené predchadzajuce rozhodnutie s tym, Ze odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti vyslovil pravny nazor a v zmysle ust. § 391 ods. 3 CSP aj uviedol, ako ma sud prve;j
inStancie vo veci dalej postupovat. Na pravny nazor tykajuci sa zriadenia vecného bremena rozhodnutim
sudu v zmysle ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika (nevyhnutna cesta) odkazuje odvolaci sud
aj teraz. Ni¢ sa na tom nezmenilo ani v dalSom priebehu konania az na to, Ze pre uCely zriadenia
vecného bremena bol vypracovany geometricky plan, ktory strany nerozporuju. Niet dovodu neodkazat
ani na zavery z predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré pre ucely ndhrady na zriadenie
vecného bremena odkazuje na vyklad ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika s interpretacnou
pomdckou danou Cl. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (ust. zakona &. 23/1991 Zb.). (vid body
7 a 14 uznesenia 14Co0/1/2018-183 zo 14.6.2018).

11. Pri uréeni vySky ndhrady za zriadené vecné bremeno nemozno vychadzat len z ceny uréenej podla
cenovych predpisov. Je potrebné brat' do Uvahy vSetky okolnosti pripadu, najméa pre€o stavba zostala
bez pristupu k verejnej komunikécii, rovnako ako vSetky negativne uginky, ktoré so sebou zriadenie
nevyhnutnej cesty pre zatazeny pozemok prinesie. Nahrada za zriadenie prava nevyhnutnej cesty
zahffia i nahradu za ujmu, ktoru vlastnik pozemku utrpi, a to i tym, Ze v dosledku tzv. pravnej zavady
- prava cesty svedc&iaceho vlastnikovi stavby - spravidla klesne aj cena zatazeného pozemku i stavby
na fom zriadenej a Ze jeho vlastnik bude vykonom tohto prava obmedzeny v uZivani pozemku, bude
narusené jeho sukromie a podobne. NemozZno opominat ani skuto€nost, Ze pravo cesty sa zriaduje
bez &asového obmedzenia. Uréenie vysky nahrady je preto na Uvahe sudu, ktora musi byt riadne
zdévodnena.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana v odvolani konstatuje, Ze nespornymi faktami ¢o sa tyka relevancie
znaleckého posudku P.. P. je to, Ze tento pouzil nespravne koeficienty vzhfadom na pocet obyvatelov
obce Kapusany ako aj koeficient redukujucich faktorov, avdak v porovnani s posudkom P.. Z., znalec P..
P. vychadzal pri stanoveni jednorazovej nahrady z dokladov o predaji pozemkov v obci E., pri€om podla
nazoru Zalovanej sud sa s uvedenou skuto&nostou v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal.

13. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze z napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva z akych dbkazov sud pri
rozhodovani vo veci vychadzal, akymi Uvahami sa riadil a aj dévody, pre ktoré neprihliadol na sukromny
znalecky posudok P.. P.. K namietke Zalovanej, Ze posudok P.. P. vychadzal z dokladov preukazujucich
realnu sumu za pozemky predavané v obci E., odvolaci sud uvadza, Ze obmedzenie vlastnickeho
prava zriadenim vecného bremena nemozno stotoZriovat's predajom predmetnej nehnutelnosti, nakolko
vlastnicke pravo pri zriadeni vecného bremena nadalej patri Zalovanej, je iba Ciasto€ne obmedzené
a taktiez je nevyhnutné poukazat na skutoCnost, Ze hodnota pozemkov, z ktorych vychadzal znalec
P.. P. bola cena stavebnych pozemkov, nezataZzenych inymi bremenami ako v tomto pripade, ked
na pozemku sa nachadza stavba vodovodu, ktora je obmedzujucim faktorom vo vztahu k buduce;j
vystavbe, taktiez vzhladom na velkost a tvar Casti pozemku, na ktorom sa zriaduje vecné bremeno
nemozno tento posudit ako stavebny pozemok a pri ur€ovani ceny nehnutelnosti vychadzat z dokladov
prilozenych k znaleckému posudku P.. P.. Sud prvej indtancie sa dostato¢ne jasne a vy&erpavajucim
spOsobom vysporiadal s tym, z akych dévodov pri stanoveni hodnoty jednorazovej nahrady vychadzal
z0 znaleckého posudku P.. Z. a nie z posudku P.. P., pri€¢om odvolaci sud konstatuje, Ze sa s uvedenymi
dévodmi v plnej miere stotoZnuje. Je nevyhnutné vSak poznamenat, Ze nahrada za zriadenie vecného
bremena bola Zalovanej priznana vo vySke 1.000,- eur, ¢o je suma vyS$Sia, ako bola uréena na zaklade
znaleckého posudku P.. Z., kedZe tato suma predstavovala vy$ku nahrady, ktort boli Zalobcovia ochotni
zaplatit' Zalovanej a povazovali ju za spravodlivi s ohladom na obmedzenie jej prav. Odvolaci sud sa
stotoZnil s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze tato suma je primerana okolnostiam uvedenym v bode
11. vySS8ie. Zo znaleckého posudku P.. Z. vyplyva odpoved na odbornu otazku uréenia vy$ky nahrady
za zriadenie vecného bremena podla cenovych predpisov. Zavery posudku su jednym z aspektov,
ktory sud vyhodnocuje pri Uvahe o vySke ndhrady za zriadené vecné bremeno. Vzhladom na dal3ie
okolnosti, ktoré viedli ku vstupu Zalobcov do uZivania cesty, stanovisko predchadzajiuceho vedeného
vlastnika cesty k pristupu ku stavbe povolenej v stavebnom konani, zatazenie pozemku postavenymi
inZinierskymi sietami a v neposlednom rade aj na volu Zalobcov zaplatit za obmedzenie vlastnickeho
prava Zalovanej sumu vy$8iu, ako bola uréena znaleckym posudkom, sumu 1.000,- eur odvolaci sud



povazoval za primeranu. Aj tu sa Ziada odkazat’ na zavery odvolacieho sudu uz v bode 15 rozhodnutia
¢.k. 14Co0/1/2018-183 z 14.6.2018.

14. Co sa tyka vyroku lll. o nahrade trov konania, odvolaci sid sa stotoZnil s pravnym posudenim
sudu prvej inStancie a s aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, priCom odvolaci sud zaroven aj
skumal moznost aplikacie ustanovenia § 257 CSP, teda Ci existuju skuto¢nosti hodné osobitného zretela,
nasledkom ktorych by sud uspesnym Zalobcom nahradu trov konania nepriznal.

15. Odvolaci sud vSak po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, ze takéto skutoénosti
v prejednavanej veci neexistuji. Zalovana nadobudla nehnutelnost, ktora je predmetom sporu na
zaklade skuto€nosti uvedenych v osved€eni o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti €. H., H.
XXX/IXX zo dha 9.10.1997, pricom z predmetného osvedCenia je zrejmé, Ze pravni predchodcovia
Zalovanej ziskali pozemky v tom &ase vedené na LV &. XXX, k.u. E.S., na zéklade dohody o zrugeni
podielového spoluvlastnictva zo dna 4.3.1982, priCom sa ujali v dobrej viere aj uzZivania parcely €. KN
129/2- zastavana plocha o vymere 498 m2, vedenej na LV €. XXXX. Z uvedenej zapisnice je zrejmé,
Ze Cast uvedenej parcely sa uz v tom &ase uzivala ako ,neupravend“ cesta a v ostathom rozsahu
ako dvor a ostatna plocha. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze Zalovana uz v Case
nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej parcele si bola vedoma existencie pristupovej cesty na
jej pozemku. Zalobcovia uzivali predmetnl cestu so sthlasom v katastri nehnutelnosti evidovaného
predchadzajuceho majitefa pozemku, v ddsledku ¢oho bolo vydané aj kolaudaéné rozhodnutie na
stavbu, ku ktorej pristup sa zriadovanym vecnym bremenom zabezpecuje.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze nemozno skuto&nosti uvadzané Zalovanou, Ze
Zalobcovia poznali pravny stav este pred kolaudaciou stavby, teda Ze tato je vlastni¢kou pozemku, na
ktorom je pristupova cesta k ich nehnutelnosti, povazovat’ za dévody hodné osobitného zretela, kedze
Zalobcovia zacali a realizovali stavbu s tym, Ze mali suhlas s prechodom a prejazdom cez pozemok,
pricom bez tohto suhlasu by im nebolo udelené stavebné povolenie. Odvolaci sud mal za preukazané
aj to, Ze Zalobcovia sa snazili vyrieSit spor aj mimosudne, a to prostrednictvom mediatora, a zaroven
aj v priebehu konania na sude prvej inStancie deklarovali vélu vyplatit’ Zalovanej sumu 1.000,- eur
titulom jednorazovej nadhrady za zriadenie vecného bremena, pri€om Zalovana zotrvavala na Ziadosti o
vyplatenie 3.350,- eur titulom jednorazovej nahrady a to aj napriek tomu, Ze odvolaci sud uz v rozhodnuti
¢.k. 14C0/1/2018-183 v bode 15 vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého vySka nahrady za zriadované
vecné bremeno ponuknuta Zalobcami sa javila ako spravodliva a primerana. Napokon aj podané opravné
prostriedky Zalovanou nesvedcia jej zaujmu usporiadat’ pomery stran k ceste dohodou. Ani odvolaci sud
preto nevzhliadol dévody, ktoré by vyplynuli z konania, ktoré by mali byt posudené ako dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by sporovej strane uspesnej v konani nemala byt priznana nahrada trov
konania. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nevzhliadol Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela
ako v osobitostiach samotného sporu ani v konani Zalovanej, ktoré by odévodriovali pouzitie § 257 CSP,
preto vyrok o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1, 262, ods. 1 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Zalobcovia maju narok na plnd nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, pretoze v odvolacom konani boli pine Uspesni.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



