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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne: C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. L. €. XXX, proti zalovanému:
M. 1., nar. XX. XX XXXX, M. L. XXX, o urenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 02.08.2019 domahala uréenia, Ze je vyluénou
vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na LV XXXX okresnym uradom E., k.u. M. L., Okres E., obec M. L.,
parcely reg. CKN &.XXXX/X o vymere 995m2, druh pozemku orna pdda, parcely &. 3378/4 o vymere 435
m2, druh pozemku ostatné plochy a parcely €. 3378/5 o vymere 1519 m2, druh pozemku orna pdda, a to
v zmysle geometrického planu ur€ujuceho hranicu susediacich pozemkov, ako aj nahrady trov konania.

2. Vychadzajuc zo Zaloby, Zalobkyfia je vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX,
k.u. M. L., okres E., obec M. L., a to parciel CKN parc.€. XXXX p vymere 787 m2 druh pozemku
orna pdda a parc.6.3378/2. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti susediacich so Zalobkyrou
oznaCenymi parcelami, a to nehnutelnosti zapisanych na LV &.XXXX, k.. M. L., okres E., obec M. L..
Rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Tren&ine €.2011/00013-010 zo dia 14.06.2010 doslo
k schvaleniu projektu pozemkovych uprav v k.u M. L., vyhotoveného zhotovitelom GEOMETRA s.r.0., z
dévodu usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenia prekazok ich vykonu vyvolanych
historickym vyvojom. Cast nehnutelnosti, ktord v sugasnosti vo vlastnictve Zalovaného, spolu s
parcelami Zalobkyne, pred schvélenim pozemkovych Uprav patrili do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
a jej sestry. Novym zameranim a naslednym prerozdelenim pozemkov v désledku pozemkovych Uprav
doslo k nespravodlivému zameraniu parciel v prospech novych vlastnikov, v su€¢asnosti vedenych na LV
C.XXXX a LV €. XXXX. Vzhfadom na uvedené Zalobkyfia namieta nevyhodné prerozdelenie pozemkov
rozhodnutim o pozemkovych Upravach v k.a M. L., prifom ma za to, ze ¢ast nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného ( Cast parcely ¢. 3378/1, parcely €.3378/4 a 3378/5 ) by mala patrit do jej
vyluéného vlastnictva.

3. Podla § 161 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej "CSP"), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.



6. Ustanovenie § 230 CSP zakotvuje prekazku veci rozsudenej ( rei iudicatae), ktora je jednym zo
z&kladnych principov pravnej istoty patriacej do konceptu pravneho Statu. Uvedena prekdzka znamena,
Ze existencia pravoplatného rozhodnutia spornej veci, brani novému konaniu a novému rozhodnutiu v
tej istej veci. Plati to v pripade, pokial v novom konani ide o ten isty narok resp. ten isty stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty
predmet konania je dany v situacii, kedy narok vymedzeny Zalobnym navrhom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, teda ak vyplyva z rovhakého skutku. Pre posudenie, €i je
dané prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke vyhodnotil
skutkovy dej v povodnom konani. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neupine
resp. inak. ( pozn. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 13.oktébra 2011, sp. zn 5Cdo 280/2010).

7. V posudzovanom pripade sa sud v prvom rade zaoberal otdzkou, &i nie je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, nakolko sa jedna o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, a nasledkom, ktorého je zastavenie konania. Uvedené skutoCnosti posudzoval z pohladu
totoZnosti subjektov konania, totoZnosti predmetu konania a totoZnosti naroku, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.

8. Zo spisového materidlu mal sud za preukazané, Ze sa jedna o tych istych u€astnikov konania, ktori
vystupovali na strane Zalobcu a Zalovaného aj v pévodnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 14C/22/2017 (dalej len "pdvodné konanie").

9. Sud dalej zistoval, i je dana totoznost predmetu konania. V pévodnom konani sa Zalobkyna
domahala ur&enia, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX okresnym uradom
Tren€in, k.u. M. L., Okres E., obec M. L., parcely reg. CKN €.3378/1 o vymere 995m2, druh pozemku
orna pbda, parcely €. 3378/4 o vymere 435 m2, druh pozemku ostatné plochy a parcely €. 3378/5 o
vymere 1519 m2, druh pozemku orna p6da, ako aj nahrady trov konania. Je teda zrejmé, Ze sa jedna
o predmet konania, ktory je Uplne totozny s predmetom v tomto konani zagatom na zaklade Zaloby
doruc¢enej sudu dna 02.08.2019.

10. Podmienka totoznosti naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté je taktiez naplnena, nakolko
tunajsi sud rozsudkom €.k. 14C/22/2017-43 zo diha 04.04.2018 zamietol Zalobu Zalobkyne v pdvodnom
konani, a Zalovanému priznal proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.07.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
ktory potvrdil rozhodnutie tunajSieho sudu v danej veci. Pravoplatnostou rozsudku &.k. 14C/22/2017-43
zo dna 04.04.2018, sa tak medzi u€astnikmi nastolil kvalitativhe novy vztah v podobe judikovaného
naroku ( res iudicata), v ktorom nemozZno znovu konat, a ktory je zavazny nielen medzi ucastnikmi, ale
aj pre vSetky organy.

12. Na z&klade uvedenych skutonosti, sud dospel k zaveru, Ze v novom konani sa jedna o ten isty
narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ktory sa zaroven tyka tych istych os6b a rovnakého
predmetu ako v pdvodnom konani. Z uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

13. Uznesenim o zastaveni konania sa konanie kon¢i, a preto bol sud povinny v fiom aj bez navrhu
rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP). O naroku na nahradu trov konania
rozhodol sud v sulade s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Napriek tomu, Ze Zalobkyha procesne zavinila
zastavenie konania, ked podala Zalobu proti Zalovanému, vo veci, v ktorej uz raz bolo pravoplatne
rozhodnuté, sud Zzalovanému pravo na nahradu trov konania voc€i zalobkyni nepriznal s prihliadnutim
na skutonost, Ze Zzalovanému ziadne trovy konania vzhfadom na fazu sidneho konania ani nemohli
vzniknut.

Poucenie:

Proti vyroku I. a . tohto uznesenia mozno podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism.
a/ a m/ CSP) v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v



Trenc&ine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie mdze podat’ strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
doruc¢enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



