Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 16C/27/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118202029

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4118202029.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastGpeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so
sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanej: Andrea X., narodena XX. XX.XXXX, bytom
L. XXX, o zaplatenie XXX,XX eur s prisludenstvom , sudkyfiou JUDr. Katarinou Morav¢&ikovou takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 101,14 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 101,14 eura od 03.05.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo dfia 15.02.2017, doruéenou Okresnému sudu Nitra ( dalej len » sud“)
dfia 20.02.2018 pozaduje od Zalovanej zaplatenie sumy 101,14 eura s prislusenstvom a nahradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril Poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX da
01.12.2014, a to na dobu do 02.12.2019. Zalovana porus$ila zmluvn( povinnost uhradzat dohodnuté
poistné , v désledku ¢oho poistenie zaniklo ku diiu 26.09.2015.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp.zn. 16C/27/2018-9, ktory bol v dosledku jeho nedorucenia
Zalovanej do vlastnych ruk zrudeny uznesenim sp.zn. 16C/27/2018-30 zo dria 03.07.2019 .

3. Zalovanej bola Zaloba dorugena podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
( dalej len ,CSP*) a k zalobe sa nevyjadrila.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP , kedZe sa jedna o
spotrebitelsky spor a zaroveri ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva nepresahuje 1 000 eur

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, poistnou zmluvou, vyzvou na zaplatenie
poistného s doru€enou, oznamenim o zaniku poistenia a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

6. Dfia 01.12.2014 Zalobca ako poistovatel a Zalovana ako poisteny uzatvorili poistnd zmluvu,
predmetom ktorej bolo detské investi¢né Zivotné poistenie so zaiatkom poistenia 02.12.2014 a trvanim
poistenia do 18 rokov veku dietata . Zmluvné strany si dohodli mesacnu lehotu platenia poistného s
beznym poistnym vo vyske 21,07 eura. Zalovana prehlasila, Ze bola riadne oboznamena so vetkymi
podmienkami poistnej zmluvy. Zalovana bola vyzvou zo dia 03.08.2015 vyzvana na zaplatenie
poistného za obdobie 02.05.2015 do 02.06.2015 v sume 21,07 eura. Vyzva na zaplatenie poistného
bola Zalovanej zaslana a dna 26.08.2015 bola Zalobcovi vratena, nakolko adresat si zasielku neprevzal



v odbernej lehote. Vo vyzve bola Zalovana upozornena, Ze v pripade ak nebude poistné zaplatené
do 1 mesiaca odo dia doru€enia zmluvy, poistenie zanikne uplynutim tejto doby. K Uhrade poistného
plnenia v celej vySke nedoSlo, preto Zalobca oznamenim zo dia 16.11.2015 oznamil Zalovanej zanik
poistnej zmluvy ku diiu 26.09.2015 a vyzval Zalovanu na zaplatenie poistného do zaniku poistenia vo
vyske 101,14 eura.

7. Podla § 788 zakona ¢&. 40/1964 Zb. z. Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu podpisu zmluvy
( dalej len ,0Z* ) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznagena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

8. Podla § 788 zakona &. 40/1964 Zb. z. Obdliansky zdkonnik v zneni u¢innom ku 31.08.2018 ( dalej
len ,0Z" ) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

9. Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

10. Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

11. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi stranami do$lo k uzatvoreniu
platnej poistenej zmluvy, v ktorej sa Zalovana zaviazala platit ro&né poistné v mesacnych splatkach vo
vySke 21,07 eura. Zo skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, ktoré neboli Zalovanou popreté a predloZenych
listinnych dbkazov, ma sud za preukdzané, Ze Zalovana neuhradila poistné tak ako sa v zmluve
zaviazala, &im porusila svoje zmluvné povinnosti. Zalobca predlozenymi ddkazmi dostato&ne preukazal,
Ze Zalovanu opravnene vyzval na uhradu omeSkaného diZzného poistného vo vyske 21,07 eura, ako
aj to, ze zalovanu poudil podla § 801 ods. 2 OZ. Zalovana poistné neuhradila ani len g&iasto¢ne ,
neprodukovala Ziadne dbékazy, z ktorych by sud mal preukazané, Ze poistnd sumu uhradila, preto sud
povazoval Zalobu za dévodnu v plnom rozsahu. Poistenie zaniklo ku 26.09.2015 a zalobca ma narok
na zaplatenie poistného plnenia do tohto datumu, t.j. do zaniku poistenia , ktoré predstavuje poistné
plnenie za obdobie od 02.05.2015 do 26.09.2015 v alikvotnej vySke 101,14 eura, na zaplatenie ktorej
sud Zalovanu zaviazal spolu s uplatnenymi urokmi z omeskania , ktoré si Zzalobca uplatnil vo vyske
neprevysujucej zakonom stanovenu vysku ( ku diu 02.05.2015, kedy sa Zalovana dostala prvykrat do
omeskania vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky predstavovala 0,05%) , odo
dria 03.05.2015 kedy bola Zalovana uz preukazatelne v omeskani.

14. Podla § 255 ods. 1,2 zadkona €. 160/2015 Z.z . Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,CSP*) sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



16. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a Zalobcovi , ktory mal plny uspech vo veci priznal proti Zalovanej nahradu trov konania
v rozsahu 100% , o vyske ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Nitra, pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



