Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 5C/211/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2515206883

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Simonovéa

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2515206883.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v spore zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému: |. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., o zaplatenie
238,26 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 238,26 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne z diznej sumy od 03.10.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m a voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) sa zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu
dfia 26.10.2015 domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 386,08 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne od 03.10.2014 do zaplatenia a trovy konania titulom zmlav o pézZicke
&. XXXXXXXXXX Z. XXXXXXXX uzatvorenych XX. XX XXXX Z. XX.XX.XXXX. Zalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp. zn. XT/XX/XXXX F. S. XX.XX.XXXX uznany za vinného tym, Ze uzatvoril
tieto dve zmluvy, na zé&klade ktorych mu boli poskytnuté pdzi¢ky, pri¢om pri podpise zmluv uviedol
nepravdivy Udaj o svojom zamestnani. Za to bol Zalovany odsudeny za precin uverového podvodu a
zaroven bol povinny zaplatit Zalobcovi Skodu vo vySke 1.287 eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody
bol Zalobca odkéazany na ob&ianskopravne konanie. Zalobca si preto uplatnil vogi zalovanému nahradu
Skody pozostavajucej z neuhradenych splatok vo vySke 238,26 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 147,82
eur. Podanim zo dha 07.03.2016 vzal pravny predchodca Zalobcu Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej
pokuty spat, preto sud uznesenim zo dha 10.06.2016, pravoplatnym dria 25.07.2017 konanie v Casti
zaplatenia sumy 147,82 eur zastavil.

2. S u€innostou ku dfiu 01.01.2018 bola spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. zruSena
bez likvidacie formou rozdelenia spoloénosti a jej zlu€enia so spoloCnostami VSeobecna Uverova
banka, a.s. a VUB Leasing, a.s. ako nastupnickymi spoloénostami. Obchodny majetok a zavéazky
spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. pochadzajuce z obchodnej &innosti divizie Q-Car a
Triangel prechadzaju do pravneho nastupnictva spoloénosti VUB Leasing, a.s. a ostatny obchodny
majetok a zavazky do pravneho nastupnictva VUB, a.s. (v zmysle Projektu rozdelenia zligenim zo
dfia 11.12.2017). Preto sud uznesenim zo dfia XX. XX.XXXX, pravoplatnym dria 18.10.2018 rozhodol o
pokracovani v konani so zalobcom.

3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doruéena do vlastnych ruk diia 01.10.2018 nevyjadril.

4. Podla § 177 ods. 2 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku



(dalej len ,,CSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak
a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Vzhladom na skutoénost, Ze predmetom konania je Zaloba na zaplatenie sumy 238,26 eur, kedZe ide
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySuje 2.000 eur, sud s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia rozhodol
bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom. Zalovanému bola
Zaloba spolu s prilohami doru¢ena 01.10.2018, ku ktorej sa nevyjadril. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu 10.07.2019.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 10.09.2019.

7. Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym diia XX. XX.XXXX zmluvu o p&Zi¢ke €. XXXXXXXXXX a diia XX.XX.XXXX zmluvu o p6zi¢ke
€. XXXXXXXX, na zaklade ktorych poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver v celkovej
vyske vo vyske 1.576,56 eur. Podfa zmluvy o pdzZiCke €. XXXXXXXXXX mal Zalovany splacat p6zicku v
pravidelnych 18 mesacénych splatkach v sume 16 eur, avSak neuhradil ani jednu splatku. Podla zmluvy

0 pdzicke €. XXXXXXXX mal zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 12 mesacénych splatkach v sume
107,38 eur, z ktorych neuhradil ani jednu.

8. Okresny sud PieStany vydal dnha 29.06.2015 Rozsudok sp. zn. 2T/32/2015, ktorym bol
Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu, bol zaviazany zaplatit pravnemu
predchodcovi Zalobcu sumu 1.287 eur a so zvySkom naroku na nahradu skody bol pravny predchodca
Zalobcu odkazany na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

9. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

11. Podfa § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim



prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

16. Zalobca si uplatnil svoj narok vodi Zzalovanému ako narok na nahradu $kody. Zodpovednost za
Skodu spOsobenu porusenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené nasledovné predpoklady
zodpovednosti za Skodu: 1. poruSenie pravnej povinnosti, 2. vznik 8kody ako majetkovej ujmy, 3.
existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou $kodou, 4. zavinenie
toho kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil. Ak boli prvé tri predpoklady zodpovednosti za
Skodu preukazané, zavinenie sa predpoklada.

17. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany bol Rozsudkom tunaj$ieho
sudu sp. zn. 2T/32/2015 zo dia 29.06.2015, pravoplatnym dia 29.06.2015 uznany vinnym z precinu
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa menovany dopustil tak, Ze
dria XX XX.XXXX D. C., v predajni B. G. G..M..B.. vyldkal od spolo€nosti Consumer Finance Holding
a.s. spotrebitelsky Uver vo vysSke 288 eur, s umyslom tento vébec nesplacat a prevziat si predmet
financovania péziCky a to tak, Ze s touto spolo¢nostou uzatvoril zmluvu o pdzicke &. XXXXXXXXXX
s u€elovym pouzitim na nakup mobilného telefonu v hodnote 290 eur, ktory sa po Uhrade akontacie
2 eura p6ziCku zaviazal splatit v 18-tich mesacénych splatkach po 16 eur po&nuc driom XX XX XXXX,
ako svojho zamestnavatela uviedol spol. G. J. Z..G.., s istym mesacnym prijmom XXX eur, av8ak
pre tuto spoloénost’ nikdy nepracoval, nemal iny zdroj prijmu, z poskytnutého uUveru neuhradil ani
jednu splatku, ¢im uviedol spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Gveru a spdsobil jej $kodu vo vyske 288 eur. Zalovany diia XX XX.XXXX v
C. v predajni Okay Slovakia a.s. vylakal od spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. spotrebitel'sky
uver vo vySke 999 eur, s umyslom tento vobec nesplacat’ a prevziat' si predmet financovania pdzicky
a to tak, Ze s touto spolo¢nostou uzatvoril zmluvu o p&Zicke €. XXXXXXXXXX s ucelovym pouZzitim
na nakup Ciernej techniky - Led smart televizor v hodnote 1.229 eur, kde sa po uhrade akontécie 230
eur uver zaviazal splatit v 12-tich mesacnych splatkach po 107,38 eur pocnuc diiom XX XX XXXX, ako
svojho zamestnavatela uviedol spol. G. J. Z..G.., s Cistym mesa&nym prijmom 750 eur, avSak pre tuto
spolo€nost nikdy nepracoval, nemal iny zdroj prijmu, z poskytnutého Uveru neuhradil ani jednu splatku,
¢im uviedol spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a spdsobil jej $kodu vo vyske 999 eur. Zalovany bol odstideny na trest odfatia slobody
v trvani 24 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov. Podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil Zalovanému povinnost nahradit' spolo¢nosti Consumer Finance
Holding a.s. S8kodu vo vyske 1.287 eur a vo zvy3nej €asti bola spolo€nost Consumer Finance Holding a.s.
v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku so svojim narokom na nahradu $kody odkazana na obc&ianske
sudne konanie.

18. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili dve zmluvy o Uvere, na zaklade ktorych boli Zalovanému poskytnuté financné prostriedky,
ktoré sa zaviazal Zalovany v dohodnutej lehote v dohodnutych splatkach vratit. Nakolko Zalovany
porusil podmienky zmluv, pravny predchodca Zalobcu podal trestné oznamenie, v désledku ktorého
Okresny sud PieStany uznal Zalovaného vinnym z prec€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona. Uvedeny precdin bol spachany v suvislosti s Uverovymi zmluvami, ktoré uzavrel s
pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom Zalovany ako diznik. Skutoénosti, rozhodné pre ustalenie
charakteru zavazkovo-pravneho vztahu zo zmlav o uvere v prejednavanom pripade nie su pravne
vyznamné, pretoZe v danom pripade sud kona o naroku Zalobcu na nahradu Skody a nie o naroku zo
zmluvy o Uvere ako takej. Nahrada Skody je zodpovednostny vztah, nie vztah zmluvny. V danom pripade
teda nie je vyznamné skumat, &i zmluvu o Uvere uzavrel diZnik v postaveni spotrebitefa alebo nie.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca preukazal vznik
zodpovednosti Zalovaného za 3kodu, ktort spdsobil svojim konanim, za €o bol Zalovany pravoplatne
uznany vinnym z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, a to Rozsudkom
Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/32/2015 zo diia 29.06.2015. Tymto rozhodnutim bola zaroven
preukazana aj existencia $kody a pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora
vznikla zalobcovi. Tiez bolo preukazané zavinenie, priCom pre splnenie podmienok zodpovednosti za
Skodu nie je rozhodujuce, &i Skoda bola spdsobena umyselne alebo z nedbanlivosti.



20. Ohladne vysky Skody zo strany Zalovaného neboli popreté skutkové tvrdenia ani vyuZité prostriedky
procesnej obrany, Zalovany nevpredloiil Ziadne dbkazy, ktorymi by spochybrioval pravo Zalobcu ohladne
vzniku Skody alebo jej vy8ky. Zalovany bol v tomto smere necinny.

21. Vychadzajuc z uvedeného sud priznal Zalobcovi uplatneny narok vo vyske 238,26 eur a zaroven aj
urok z omeskania v zmysle Zaloby od XX.XX.XXXX do zaplatenia. Uvedeny urok priznal v uplatfiovane;j
vySke 5,05% rocne, ktora neprevysuje vysku zakonnych urokov z omeskania uréenych s poukazom na §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

22. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
v spore plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskér v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.



Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



