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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o S.. S.
N., J.. XX.XX.XXXX, G. W. S., v konani zastipeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
K., dieta rodiGov: S. Z. N., J.. XX.XX.XXXX, G. Z. XXX, pravne zastipena Mgr. Petrom Tro$&akom,
advokatom so sidlom Hlavna 50, Pre$ov a Q. G. N.- T., J.. XX XX.XXXX, G. Z. XXX, Y.. C.. J. XX, K.,
pravne zastupeného JUDr. Jolanou Fuchsovou, PhD., advokatkou so sidlom kancelarie Stirova 20,
Kosice, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
€. k.28P/96/2019-10 zo dna 01.08.2019, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavecvracia suduprvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

I. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zverenia mal. S. do svojej
osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivného zo strany matky, vySku vyZivného ponechéaval na rozhodnuti
sudu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:
»l. meni uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 28P/34/2018 zo dria 11.5.2018 tak, Ze zveruje mal. S. N., J..
XXX XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok,

Il. matka je povinna prispievat na vyzivu mal. S. sumou 50 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam
otca vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, po&nuc pravoplatnostou tohto neodkladného opatrenia,

l1l. toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o Upravu prav a povinnosti
sp. zn. 28P/34/2018."

3. Vykonanym dokazovanim mal sud zrejmé, Ze situacia v rodine je vazna. Od zaciatku sa sud snazil
rodiCom pomdct v zlozZitej situacii konfliktu. Rodi¢ia mali navstevovat psycholdéga vybraného matkou,
bola to vSak prave matka, ktora odmietala spolupracu. Pre zavaznost situacie sud zacal konanie z
uradnej moci o nariadenie vychovného opatrenia. Troch pojednavani sa vS§ak matka nezug&astnila a ano,
ospravedinila sa zo zdkonnych dévodov, av8ak zo strany jej alebo jej pravneho zastupcu sud nevidel
ani najmensiu ochotu sa danych pojednavani zu€astnit. V konani o vykon rozhodnutia boli opatovne
rodiCia zaslany na referat poradensko-psychologickych sluZieb, ale bola to opat matka, ktora sa tyZdne
stretnuti nezuc€astriovala. Sud nariadil zaiatkom februara znalecké dokazovanie, ktorych sa matka
odmieta zucastnit, podava namietky zaujatosti voci zakonnému sudcovi, voci znalkyni len, aby sa tohto
znaleckého dokazovania nezudastnila.



4. Z vysluchu maloletého sud vyvodil, Ze je v tazkom konflikte lojality a jeho stav je vazny. Zaujem dietata
je byt vychovavané tym z rodiov, ktory chape ddlezitost’ ulohy druhého rodi€a vo vychove dietata.
Matka poukazuje na jeden incident, kedy sa ako par rozchadzali, Ze ju mal otec udriet, resp. sotit, ale
z dlhoro€nych skusenosti sudu je zrejmé, Ze jeden incident v domacnosti rodi€ov, ktory sa mbzZe bezne
vo vypatych situaciach stat, nenarusuje vztah rodi¢a s dietatom. To, Ze vztah rodia s dietatom je tak
vazne naruseny, je podla nazoru sudu désledkom dlho mesaéného manipulativneho pristupu zo strany
matky. Dieta je citovo vydierané, programované a korumpované v nepriatelskom postoji voéi otcovi.
Sudu teda ni€ iné neostava, ako prave neodkladnym opatrenim zmenit vychovné prostredie, kedZe v
tomto pripade je jeho stabilita negativom.

5. Z konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 29Pc/23/2019 o manzelské vyzivné mal
sud preukazany prijem navrhovatelky vo vySke 645,- Eur a prijem odporcu vo vySke 6.000,- Eur. S
poukazom na nepomer vzjomnych prijmov sud ur€il neodkladnym opatrenim vyzivné vo vy3ke 50,- Eur,
poukazujuc na to, Ze nema vykonané dokazovanie ohladne vyzivného a takisto vyZivné sa javi sudu v
nevyhnutnej miere uréené neodkladnym opatrenim ako primerané.

6. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného ukonéenia vo veci samej sp. zn. 28P/34/2018,
kde sa vykondava rozsiahle dokazovanie ohladne vychovy mal. S. N..

[ll. Obsah odvolania matky

7. Proti uzneseniu podala odvolanie matka. Poukazala na to, Ze napadnuté uznesenie nema relevantnu
oporu vo vykonanom dokazovani a nie je ani dostatoCne odévodnené. Je zaloZené nie na osvedcenych
skuto€nostiach, ale na hypotézach, domnienkach a svojvolnych hodnotiacich Usudkoch sudu prvej
indtancie, a taktiez na nepriatefskom vztahu sudu prvej instancie vo vztahu k matke. Matka v styku otca
s maloletym nebrani, malolety sa vSak s otcom stretdvat nechce. Po oznameni o zmene vychovného
opatrenia malolety udajne skolaboval, bolo potrebné navstivit pohotovostnu sluzbu, lekarsku spravu
matka predloZila sudu. V ramci podaného odvolania matka predloZila sudu aj obrazovo-zvukové
zaznamy o odmietani styku, rovnako tak lekarske spravy psycholoégov, ktori potvrdili nepriaznivy
duSevny stav maloletého, vyvolany konfliktom v rodine, s odporu¢anim ponechania maloletého v
osobnej starostlivosti matky. Otec nie je schopny osobnej starostlivosti o maloletého, je nemeckého
pbvodu, slovensky jazyk neovlada. Dékaz z vysluchu maloletého povazuje matka za nepouZzitelny,
kedZe ucastnikom konania bol znemoznené sa oboznamit' s obsahom vypovede maloletého a nemohli
sa tak k nemu efektivne vyjadrit. Svoju pasivitu v konani, respektive zamerne oddialovanie konania
matka popiera. Neuc€ast na pojednavaniach ospravedinila vZzdy zo zakonnych dévodov, znaleckému
dokazovaniu sa odmieta podrobit z dovodu nedostatku spdésobilosti znalkyne, prameniacej z nespravne
vybraného znaleckého odboru sudom. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut.

8. Vzniesla namietku zaujatosti sudkyne JUDr. E. FarkaSovej, ktord odévodnila vyzvou Okresného sudu
PreSov sp. zn. 30P/36/2019 zo dfia 24.04.2019. Vyzva je vysledkom krajne neStandardného konania
sudkyne, zjavne nezakonnym a svojvolnym postupom. Sudkyria nemdze od matky vyZadovat, dokonca
pod hrozbou poriadkovej pokuty, aby sudu predlozila okrem potvrdenia o pracovnej neschopnosti aj iny
(dal8i) konkrétny typ potvrdenia od lekara so Specifickym obsahom, ked takyto konkrétny typ potvrdenia
od lekara nevyZaduje Ziaden pravny predpis. Matka sa o dévodoch vylu€enia dozvedela dfia 09.05.2019,
kedy jej pravny zéstupca oznamil predmetnu vyzvu. Navrhla prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti a rozhodnut tak, Ze sudkyria JUDr. E. FarkaSova je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania
vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 30P/36/2019.

9. Matka vzniesla aj namietku zaujatosti znalkyne, voci ktorej podala staznost na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, s obvinenim neodmietnutia vykonania ukonu znaleckej €innosti. Aj
v dbsledku tohto konania su dané symptomy vazneho nedostatku ako subjektivnej, tak aj objektivnej
nestrannosti. Navrhla vylu&enie znalkyne K.. Z. C. z vykonavania znaleckej &innosti vo veci vedenej na
Okresnom sude PreSov sp. zn 28P/34/2018.

10. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie vychadza z dékazov, ktoré boli v konaniach,
tykajucich sa mal. S., vykonané. Styk otca s maloletym neprebieha vbbec viac ako rok, priCom tento



stav je vysledkom dihodobej manipulacie zo strany matky. Matka umyselne spésobuje v konani prietahy.
Napriek situacii v rodine, s maloletym nechodila k psycholégovi, urgentne to zacala rieSit az po
nariadeni napadnutého neodkladného opatrenia. K idajnému skolabovaniu syna po oznameni o zmene
vychovného prostredia uviedol, Ze stav maloletého bol v poriadku, stabilizovany, nebol hospitalizovany.
Nijaku akutnu stresovu poruchu lekarka nekonstatovala. Zo spravny je naopak zrejmé celkom nevhodné
spravanie matky, ako aj mnozstvo hematomov starSieho data na tele a Cele syna. Otec nevie, ¢o
sa v domacnosti matky deje, spravu v8ak povazuje za alarmujucu. V poslednom roku sa otcova
znalost’ slovenského jazyka vyrazne zlepSila, bezni komunikéciu zvlada bez problémov. Otec vecne
argumentoval neddévodnost uplatnenej namietky zaujatosti sudkyne, znalkyne, rovnako tak pouzitelnost
a zakonnost dékazu z vysluchu maloletého. Navrhol napadnuté uzneseniu potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a zistil, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

12. Z obsahu predloZeného spisu je zrejmé, Ze rodicia neZiju v spolo¢nej domacnosti. Z ich spoloéného
vztahu pochadza mal. S., ktory je toho &asu vo faktickej osobnej starostlivosti matky. Vztah rodiCov
je konfliktne krajne vyhroteny, velmi nepriaznivym vplyvom naru$a zdravy dusevny vyvin maloletého.
Rodicia nie su schopni kon&truktivnej komunikacie, neZiaduca je aj ich vzajomna pritomnost.

13. Nie je spornym, Ze styk otca s maloletym neprebieha viac ako rok, malolety otca odmieta, nechce
sa nim stretavat. Z predloZzenych lekarskych sprav vyplyva, Ze malolety preziva pocit sklamania z otca,
obvifiuje ho zo svojho zhorS8eného priemeru v Skole, ako aj skutoCnosti, Ze nema brata. Sud prvej
inStancie situaciu v rodine spravne vyhodnotil a zvolil tomu prislichajuci procesny postup nariadenia
odbornej pomoci psycholdga €i referatu poradensko-psychologickych sluzieb.

14. Nemozno prehliadnut, Zze nariadena pomoc sa doposial nedockala zelaného uc€inku zmiernenia
konfliktu, a to v désledku odmietavého postoja matky. Aj ked matka sama vybrala psycholdga, ktory
sedenia rodi€ov uskutoCni, nasledne psycholégovi oznamila, Ze svoj suhlas odmieta a nie je ochotna
sediet s otcom v jednej miestnosti. Otec sa na stretnutia riadne dostavil, pri¢om psycholég zistil jeho
frustraciu zo vzniknutej situacie. Oddialovanie stretnuti bolo na strane matky aj v pripade referatu
poradensko-psychologickych sluzieb.

15. Za uCelom nalezitého zistenia skutoéného stavu veci, vo februari roku 2019 sud nariadil znalecké
dokazovanie, ktoré sa malo uskutoénit v pritomnosti rodiCov, ako aj maloletého dietata a komplexnym
spbsobom vyhodnotit' situaciu v rodine. Opatovne to bola matka, ktora vySetrenie odmietla, vzniesla
namietku zaujatosti znalkyne. Bez odozvy zo strany matky ostalo aj nariadené znalecké dokazovanie
z odboru psychiatria.

16. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Podla €&l. 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,



g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 25 ods. 4 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zzakon o rodine®), ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumozfiuje druhému rodicovi
styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z rodiCov
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

19. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu reflektuje situaciu v rodine,
poznamenanej vaznym naruSenim vztahov medzi jej jednotlivymi &lenmi. Nositelmi rodiCovskych prav
a povinnosti su obaja rodicia, opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého. V
prejednavanom pripade osobnu starostlivost vykonava matka, uznesenim sudu prvej inStancie sp.
zn. 28P/34/2018 zo dna 11.5.2018 jej bol malolety neodkladnym opatrenim zvereny do osobnej
starostlivosti. Otec sa vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti domaha sudnou cestou, uznesenim
sudu prvej indtancie sp. zn. 28P/34/2018 zo dna 11.04.2019, sud upravil styk otca s maloletym kazdy
neparny vikend od piatka 16.00 hod. do soboty 18.00 hod.

20. Malolety styk s otcom razantne odmieta, v dosledku €oho sudom nariadeny styk neprebieha.
Maloletym sa s otcom nestretol viac ako rok. Pre podozrenie z manipulativnosti maloletého zo strany
matky a jej zamerného oddialovania sudneho konania, pristupil sud prvej instancie k zmene vychovného
opatrenia maloletého, ktory bol napadnutym uznesenim zvereny do osobnej starostlivosti otca.

21. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie nestotoZfiuje. Doposial zisteny skuto€ny
stav neosvedCuje skutoCnosti dévodné pre nariadenie neodkladného opatrenia Svoje rozhodnutie
odvolaci sud argumentuje nasledovne.

22. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

25. Skuto&nosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo skuto€nosti zrejmé
sudu, musia spinat atribut vysokej miery pravdepodobnosti. Odvolaci sud si plne uvedomuje skuto&nost,
Ze napadnuté uznesenie je rozhodnutim o neodkladnom opatreni a dokazovanie je znacne zUZené
na osvedCovanie skutoCnosti. CMP vSak uklada sudu povinnost néleZite zistovat skutocny stav veci
z Uradnej povinnosti. Tuto povinnost je potrebné vyZadovat v ur€itej miere aj v ramci konania o
neodkladnom opatreni.

26. Aplikacia ust. § 25 ods. 4 zakona o rodine predstavuje krajny prostriedok ochrany najlepSieho zaujmu
maloletého. Pre jeho zavazné rodinné, ale aj spoloCenské dbsledky, vyZzaduje sa v konani pred sudom
nalezité zistenie skutoéného stavu veci. Zistenia sidu o zamernom a nedévodnom braneni matky v
styku maloletého s otcom musia byt natolko zavazné, Ze prevySia nad stabilitou vychovného prostredia
a citovymi vazbami maloletého.



27. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie nespravne procesne postupoval, ked o podanom
navrhu rozhodol bez nariadenia pojednavania, znemozfujuc tym matke relevantne sa branit vodci
prijatym zéverom sudu prvej inStancie. Tvrdenim skuto€nosti v rémci podaného odvolania dochadza
k presunu bremena zistovania skutoného stavu veci na odvolaci sud, vo¢i zaverom ktorého nie su
uCastnici konania opravneni podat riadny opravny prostriedok a dochadza tak k naruSeniu zasady
dvojindtanénosti sudneho konania.

28. Sud prvej indtancie zamerné a opakované bezdbvodné branenie otcovi v styku odévodriuje aj tym,
Ze matka nie je ochotna akceptovat’ sidom navrhnuté a prijaté opatrenia pre revitalizaciu vztahu syna
s otcom a zmiernenie vzajomného konfliktu rodi¢ov. Pri rozhodovani o zmene vychovného prostredia
je vSak sud povinny zaoberat sa otazkou zaujmu dietata na stabilite vychovného prostredia a otazkou
jeho citovej orientacie, v opaénom pripade by mechanickou aplikaciou tohto ustanovenia mohlo déjst k
nenapravitefnému naru8eniu psychiky dietata.

29.V priebehu odvolacieho konania matka predloZila lekarske spravy maloletého z jeho psychologického
vySetrenia, v ktorych sa kons$tatuje vazny stav maloletého. Odbornici sa zhodli na nadmernom
psychickom zataZeni maloletého, s odporu¢anim jeho ponechania v osobnej starostlivosti matky. Z
dbévodu momentu predloZenia lekarskych sprav je zrejmé, Ze nebolo v mozZnostiach sudu prvej indtancie
néleZite sa oboznamit' s ich obsahom, to v3ak ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze zavery z nich plynuce je
potrebné nalezite vyhodnotit' pri skimani najlepSieho zaujmu maloletého dietata, ako aj pri hodnoteni
dévodnosti branenia styku otca s maloletym zo strany matky. Pri hodnoteni zamernosti konania matky
je potrebné zohfadnit’ aj jej tvrdenia o akceptacii prijatych opatreni sudu v ramci konania o vykon
rozhodnutia, podla ktorych sa zu€astnila stretnutia dria 17.07.2019.

30. V konani o zmenu vychovného prostredia je nevyhnutné vyrovnat sa so v8etkymi potrebnymi
kritériami na strane rodi¢a, ktorému ma byt dieta zverené. Opomenut nemozno uroven osobne;j
starostlivosti otca. Matka v odvolani namieta, Ze otec nemeckého pévodu nie je schopny komunikécie
v slovenskom jazyku. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako sud prvej indtancie tuto skuto¢nost
vyhodnotil, resp. sa fiou vébec zaoberal. Nemozno prehliadnut, Ze otcovi bol v konani ustanoveny
timo¢€nik, zu€astriujuci sa sudnych pojednavani. Samozrejme, uvedena procesna skutoénost nevylu€uje
schopnost otca komunikovat v beZznych zdleZitostiach, tykajucich sa maloletého, v slovenskom jazyku,
kaZdopadne ju ale aspori spochybriuje a je potrebné jej venovat nalezitu pozornost.

31. Otec je okrem iného ucitefom na bilingvalnom gymnaziu v K., kde sa aj zdrziava. Malolety je
povinny v pripade jeho zverenia do osobnej starostlivosti otca, zmenit svoje aktualne bydlisko do
mesta vzdialeného cca 100 km. S tym su spojené otazky dalSej navstevy zakladnej Skoly &i inych
mimo3kolskych aktivit, ktoré sud prvej inStancie v konani neskumal.

32. Zaverom je potrebné opatovne pripomenut, Ze odvolaci sud nevylu€uje manipulativny vplyv matky
na maloletého, rovnako tak neschvaluje jej faktické uzurpovanie si rodi€ovskych prav a povinnosti &i
zamerné oddialovanie sudneho konania. Konstatuje len, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia v
tak zavaznej rodinnej otdzke musia byt nepochybne osved&ené skutoCnosti pre zmenu vychovného
prostredia. V prejednavanom pripade v3ak vystava niekolko otazok, spojenych s vhodnostou zmeny
vychovného prostredia, prihliadajuc pritom na zdravotny stav maloletého, ako aj s faktickym vykonom
rozhodnutia, bez zodpovedania ktorych nemozno povazovat skuto€ny stav za osved€eny pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

33. Za daného stavu pristupil odvolaci sud k zruSeniu napadnutého uznesenia postupom vyplyvajacim
z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a vrateniu veci sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

34. Odvolaciemu sud sa javi zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, ako uc€elnejsi procesny postup pre dosiahnutie spolahlivého zistenie
predpokladov pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, majuc na zreteli najlepsi zaujem
maloletého, za su€asného respektovania rodiCovskych prav a povinnosti.



35. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej indtancie nalezite vyhodnotit’ vSetky skutoCnosti, ktoré vysli
najavo v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ako aj odvolacim sudom, zaroven zistit’ kritéria
na strane rodic¢a, ktorému dieta ma byt zverené, stabilitu jeho vychovného prostredia a pod..

36. Podla § 53 ods. 2 CSP, na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sud
neprihliada, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada.

37. Z rozhodovacej €innosti je odvolaciemu sudu zndme, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Predov pod sp. 28P/34/2018 matka vzniesla namietku zaujatosti sudkyne JUDr. Evy FarkaSovej, a to
z totoznych dévodov udajne nezédkonného a svojvolného postupu, kedy sudkyna vyZzadovala od matky
pod hrozbou poriadkovej pokuty, aby predloZila sudu okrem potvrdenia pracovnej neschopnosti aj iny
konkrétny typ potvrdenia od lekara so Specifickym obsahom, na preukazanie dévodnosti ospravedinenia
neucasti na pojednavani.

38. O vznesenej namietke zaujatosti rozhodol odvolaci sud uznesenim sp. zn. 12NcC/4/2019 zo diia
20.06.2019 tak, Ze sudkyna JUDr. Eva FarkaSova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude PreSov sp. zn. 28P/34/2018.

39. KedZe matka neuvadza iné dévody zaujatosti sudkyne, odvolaci sud na opakovanu namietku
zaujatosti, podanu z toho istého dévodu, neprihliadal.

40. Podla § 59 CSP, na vylucenie sudneho uradnika, inych zamestnancov sudu, znalca, prekladatefla,
alebo timoc&nika sa primerane pouZiju ustanovenia o vylu¢eni sudcov. O vylu€eni tychto oséb rozhoduje
sud, ktory spor prejednava a rozhoduje.

41. Odvolaci sud neopomina, Ze matka vzniesla rovnako aj namietku zaujatosti znalkyne K.. Z. C..
Menovana znalkyfia bola pribrata do konania uznesenim sudu prvej indtancie, ktory vec prejednava a
rozhoduje, preto je zaroven prislusny na rozhodnutie o jej dévodnosti.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



