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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej na verejnom zasadnuti konanom
dfia 23. januara 2024, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B. pre precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
d/, pism. e/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. o odvolani prokuratora
proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dfia 28.09.2023 sp. zn. 4T/39/2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Mestsky sud KoSice rozsudkom zo dnia 28. septembra 2023 sp. zn. 4T/39/2023 obZalovaného A.
B. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury KoSice Il, sp. zn.
2 Pv 196/2023/8803-40 zo dna 4.8.2023 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. d/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., ktory
mal spachat tak, ze

v Kosiciach dria 11.04.2023 v ¢ase o 08:00 hodine na zastavke MHD Vstupny areal U. S. Steel KoSice
pri stdnku s obCerstvenim chytil byvalu druzku po8kodenu C. D., ktord bola v tom Case tehotna a ma s
nim uz jednu dcéru, za rukav lavej ruky, stiahol ju za stanok s ob&erstvenim, priCom poc&as tahania sa jej
vyhrazal so slovami: ,Som ti povedal, Ze ta ngjdem a zabijem®, potom ju zac¢al udierat’ zovretou pastou
do oblasti tvare, nasledne ju zacal tahat tak, Ze ju chytil za ruku, pri€¢om poSkodena D. kri¢ala o pomoc,
v désledku €oho jej obvineny priloZil otvorenu dlaf na Usta, aby ju nebolo po&ut a vzapati ju chytil oboma
rukami okolo hrudnika a tahal ju dalej smerom ku elektrickovym kofajniciam, kde ju pustil a kri¢al na
poskodenu D., aby bola ticho, Zze nema vrieskat, lebo ju zabije, Ze nema kri€at o pomoc, lebo pridu
policajti a zatvoria ho, &im u poSkodenej C. D. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., F. G. D. X vzbudil obavu
z uskuto€nenia svojich vyhrédzok a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozkazom Okresného
uradu KosSice, sp. zn. OU-KE-OVVS2-2022/026712 z 21.04.2022 pravoplatnym dia 14.07.2022 mu bola
uloZena pokuta vo vySke 50,- Eur za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, prokurator do zapisnice zahlasil odvolanie.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim a pravnymi ivahami sudu I. stupfia
sa nestotoZiuje.



Podrobne poukazal na skutoénosti uvadzané svedkyriou C. D. v trestnom oznameni z 11.04.2023, vo
vysluchu z 02.05.2023 a nasledne vo vypovedi zo dnha 04.05.2023, kde podrobne popisala skutkové
okolnosti, osobné pomery a spoluzitie s obZalovanym A. B.. S obZalovanym ma spolo¢nu dcéru, nar.
XX XX XXXX, je v Siestom mesiaci tehotenstva, kde €aka dieta takisto s obZalovanym A. B.. Konflikty
trvaju uz asi cca 2 roky, kde niekofkokrat to rieSila aj policia.

Naposledy to bolo diia 28.04.2023, ked prisiel kri€at pod okno, kde byva, aby stiahla trestné oznamenie,
lebo nechce ist’ za ni€ do basy. Potom povedal, Ze ked nestiahne trestné ozndmenie a ho zavru, tak ju
zabije, Ze on tam nebude na stéle. Svedkom jeho vyhraZania bola aj jej sestra H. D.. Obvineny A. B. sa
jej vyhraza stéle a ma vazny strach o svoj Zivot a zdravie, a to z dévodu, Ze uz niekolko krat ju fyzicky
napadol a spdsobil jej aj zranenia, a taktiez vie o tom, Ze uziva pervitin, a vtedy je vefmi agresivny a
nekontroluje sa.

Svedkynia H. D.. ako aj svedkynial l. D., obe su sestrami poSkodenej, sa ku skutku bliZSie vyjadrit nevedeli.
Avsak uviedli, Ze nemaju vedomost o tom, aby si poSkodena mala spdsobit’ zranenia sama doma.
Svedok |. B. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze po skutku obvineného a poskodenu videl, ako spolu
sedeli na laviCke pred U. S. J., av3ak Ziaden krik ani bitku nevidel. Potom spolo&ne nastupili na autobus
&. 26 smer Saca, pricom na poskodenej si nev§imol nijaké zranenia na tvari, pripadala mu normaina.

Z lekarskej spravy spisanej dha 11.04.2023 o 11:26 hodine, ktora bola prilozena k tresthému oznameniu
vyplyva, Ze poSkodena mala byt hapadnuta znamym ato¢nikom A. B.. Bola udierana pastou do tvare, do
oblasti sanky a pery. PoSkodena utrpela zranenie, a to pomliazdenie tvare - uhol sanky viavo. Zaroven
je v lekarskej sprave uvedené, Ze je tehotna, konkrétne v 5. mesiaci.

Z doplfiujucej lekarskej spravy Nemocnice Agel v Kosiciach-Saci (. I. 81) vyplyva, Ze predpokladana
doba lie€enia je do 7 dni.

Vyhodnotiac vySSie prezentované dékazy konstatuje, Ze poSkodena v podanom trestnom oznameni zo
dria 11.04.2023, ako aj vo vypovedi z 02.05.2023, ktora bola vykonana v Stadiu po vzneseni obvinenia a
po ddslednom zakonnom pouceni o moznosti odmietnut vypovedat v zmysle § 130 Trestného poriadku,
podrobne opisala priebeh skutku. Podotyka, Ze trestné oznamenie bolo podané v poobedhajsich
hodinach v ten isty def, kedy bol spachany skutok. Teda vyluCuje akukolvek u&elovost vypovede
poskodene;.

Jej tvrdenia boli objektivizované aj lekarskou spravou spisanou v def spachania skutku o 11:26 hodine,
kde poskodena takisto uviedla, Ze bola napadnuta obvinenym A. B. a mechanizmus vzniku zraneni
koreluje s jej tvrdenim uvedenym vo vypovedi z 02.05.2023.

Naviac vo vypovedi zo 04.05.2023, vykonanej taktieZ po vzneseni obvinenia poSkodena podrobne
opisala, akym spésobom bola ovplyviiovana zo strany obvineného. Z tohto dévodu bol na obvineného
dfia 09.05.2023 podany navrh na vzatie do vazby z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism.
b), pism. c) Trestného poriadku, ktory sud akceptoval a uznesenim podla § 72 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku sp. zn. 7Tp 15/2023 zo 07.05.2023 z uvedenych dévodov vzal obvineného do vazby.

Na strane druhej je pravdou, Zze vo vypovedi v pripravhom konani zo dha 09.06.2023, ako aj na
hlavnom pojednavani uz poSkodena diametralne zmenila svoju vypoved, ked uviedla, Ze obvineny sa jej
nevyhrazal, ani ju nezbil. S obvinenym bola pohadana, lebo ho videla s inou Zenou. Bola na neho velmi
nahnevana, preto si spravila tie odreniny a povedala, Ze to spravil on, a Ze sa jej vyhrazal, chcela sa mu
pomstit’' za to, Ze mal ind Zenu. Udierala sa pravou rukou do tvare, davala si boxera do tvare, asi 2-3 krat
si davala boxera. Dala si boxer do lavého lica, lebo aj pery mala obité. Lavou rukou do favého lica si
dala boxer, pri¢om uviedla, Ze je pravacka. Napokon uviedla, Ze pri nich v &ase konania mali byt’ aj [udia,
ale on sa jej nevyhrazal. Vypovede poskodenej zo diia 09.06.2023, ako aj na hlavhom pojednavanim
v kontexte vySSie uvedenych pravnych tvah hodnoti ako ucelové v snahe poméct obvinenému vyvinit
sa z trestnej zodpovednosti.

V prvotnych vypovediach realizovanych v $tadiu po vzneseni obvinenia a po zakonnom pouceni,
poskodena podrobne opisala priebeh skutku, ktory bol objektivizovany aj lekarskou spravou. Zdérazriuje,
Ze obsah tychto vypovedi je podrobny, konkrétny najma jednoznacéne vylu€ujuci moznost si ho vymysliet'.
Dalej povazuje za potrebné uviest, Ze trestnym rozkazom byvalého Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
2T/2/2023 zo 17.01.2023 pravoplatnym drfia 17.02.2023 bol A. B. uznany vinnym zo spachania precinu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, priCom jednou z
poskodenych v tomto pripade bola aj C. D..

Dalej z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol doposial 4x priestupkovo postihnuty. V
dvoch pripadoch, konkrétne dfia 14.07.2022 a 06.04.2022, bol obvineny postihnuty za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, priom aj v tychto dvoch pripadoch bola postihnutou C. D..



Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze obvineny sa uz dopustil identickej trestnej €innosti voci poSkodenej, a
taktiez sa dopustil aj dvoch priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych podstata spocivala vo
vyhrézani sa poskodenej C. D.. Predmetny trestny rozkaz, ako aj priestupkové postihnutia za identicky
skutok "dokresfuju" vzajomny vztah medzi obvinenym a posSkodenou, pri¢om konanie z 11.04.2023
nebolo prvym fyzickym atakom obvineného voci poSkodene;.

Napokon z pripisu znalca z odboru psycholdgie Mgr. Vladimira Korpa$a vyplyva, Ze obvineny sa odmietol
dat psychologicky vySetrit. Aj tato okolnost podla méjho nazoru slizi na spochybnenie jeho verzie
priebehu skutkového deja.

Vzhladom na vy$Sie uvedené pravne uvahy ma jednoznacne za to, Ze obZalovany sa dopustil oboch
vySSie uvedenych trestnych €inov.

Preto navrhuje, aby sud Il. stupfia z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade odvolania prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Tr. poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majice vyznam pre rozhodnutie
o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku a dospel tak ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud
jasne a zretelne vyloZil, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a €o ho viedlo
k oslobodzujucemu vyroku.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zaveroch okresného sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby a kedZe sa
so zavermi okresného sudu stotozZfiuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Po podrobnom preskimani predlozeného spisového materialu, odévodnenia napadnutého rozsudku
a dévodov podaného odvolania zo strany prokuratora krajsky sud konstatuje, ze sud |. stupfia na
hlavnom pojedndvani vykonal dokazovanie v rozsahu dostacujucom na riadne zistenie skutkového stavu
veci, vykonal dékazy navrhované prokuratorom i ddkazy nad ramec navrhov procesnych stran, pri¢om
najma s prihliadnutim na vypoved svedkyne poSkodenej C. D., svedkyne H. D., |. D. a svedka I. B. dospel
aj podfa nazoru krajského sudu k dévodnym pochybnostiam o tom, €i sa Zalovany skutok stal.

Bez toho, aby krajsky sud podrobne rozvadzal jednotlivé vypovede poSkodenej C. D., je z vykonaného
dokazovania zrejmé, Ze poskodena uz v pripravnom konani vo vypovedi diia 09.06.2023 a nasledne
aj na hlavnom pojednavani radikalne zmenila svoju vypoved oproti jej vypovediam zo dia 02.05.2023
a 04.05.2023, o poskodena vysvetlila tym sposobom, Ze bola na obZalovaného nahnevana, pretoze ho
videla s inou Zenou, ¢o v kone&nom désledku uvadzal aj obZalovany vo svojej vypovedi a preto si celé
trestné oznamenie a nasledne vypovede vymyslela.

K uvedenému povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze k zmene vypovede poskodenej uz
v pripravhom konani dfia 09.06.2023 doSlo az potom, ¢o bol obzalovany A. K. vzaty do vazby, ktora
zacala plynut dia 05.05.2023. Neobstoji preto podla nazoru krajského sudu ani pripadna uvaha, Ze
k zmene vypovede poskodenej doslo pod vplyvom obZalovaného, i ked tento bol vzaty do vazby okrem
iného aj z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Preto postupoval sud |. stupfia spravne, ked zameral dokazovanie na hlavhom pojednavani na
verifikaciu toho, ktora z vypovedi poskodenej je pravdiva v kontexte dalSich vo veci vykonanych dokazov.
Z vypovede svedkyne H. D. je zrejmé, Ze tato poprela skuto€nost uvadzanu posSkodenou vo vypovedi zo
dnia 04.05.2023, Ze mala byt pritomna pri tom, ako sa obZalovany mal pod oknom vyhrazat podkodene;j,



aby stiahla trestné oznamenie. Rovnako tak z vypovede svedkyne |. D. a svedka |. B. nevyplynuli
ani podlfa nazoru krajského sudu Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali skutkovy dej uvedeny
v obZalobnom navrhu.

Désledne sa sud |. stupfia vysporiadal aj s lekarskou spravou zo dha 11.04.2023, z ktorej je zrejmé,
Ze poskodena mala z predmetného dia zranenia, av8ak ich vznik nasledne vysvetlila ako zranenia
spbsobené fou samou pod vplyvom toho, Ze bola na obZalovaného nahnevang, pretoze ho videla s inou
Zenou, pricom ¢asova suvislost medzi tym, kedy malo déjst’ k stretnutiu obzalovaného s poskodenou
a kedy poskodena navstivila nemocnicu, ponechava priestor na to, aby si poSkodena tieto zranenia
mohla spdsobit’ sama, ¢o uz konstatoval okresny sud.

Je nepochybné, Ze obzalovany uz bol v minulosti tak trestnopravne ako aj administrativne postihnuty
za nasilné konanie a to aj voCi poSkodenej, €o v8ak za danej situacie ani podfa nazoru krajského
sudu nepostacuje na spolahlivy a nespochybnitelny zaver o tom, Zze doSlo k spachaniu skutku, ktory je
predmetom tohto konania.

Na zaklade dékaznej situacie v predmetnej trestnej veci aj napriek danosti podozrenia, ktoré vyplyva
z argumentacie prokuratora nebolo mozné ani podla nazoru krajského sudu dospiet k jednoznaénému
a nespochybnitefnému zaveru, Ze skutok sa stal, ¢o v konecnom dbésledku mohlo viest len
k oslobodzujucemu vyroku podla § 285 pism. a/ Tr. por., opodstatnene aplikujuc zasadu in dubio pro reo.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



