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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej st. a ¢lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobcu: T.. L. V., nar.
XXX XXXX, bytom Z. C.. XXX/XX, P., prav. zast.: JUDr. Jilius Jano$ik, advokat, so sidlom Klincova ul. &.
35, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ Vojensky trad socialneho zabezpedenia, Spitalska &. 22, Bratislava, 2/
Slovenska republika - Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova €. 8, Bratislava, 3/ Narodna
rada Slovenskej republiky, Namestie Alexandra Dubceka 1, Bratislava, 4/ Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky, Kutuzovova €. 8, Bratislava, o uloZenie povinnosti napravit’ protipravny stav a iné, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 14. septembra 2021 ¢.k. 17C/1/2014-390,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa v spojeni s navrhom
zo dna 21.11.2019 domahal, aby Zalovany 1/ odstranil protipravny stav tym, Ze Zalobcovi prizna narok
na valorizaciu vysluhovej davky za rok 2012 v zmysle zak. ¢. 328/2002 Z.z. v zneni pred prijatim
zak. &. 185/2012 Z.z. a zaplati mu primerané zadostuc€inenie v sume 500 Eur (§ 9 ods. 2 zak. &.
365/2004 Z.z.) a aby mu zalovani 2/, 3/ a 4/ poskytli primerané zadostucinenie v sume 500 Eur, a to
spoloéne a nerozdielne (§ 9 ods. 2 zak. &. 365/2004 Z.z.) a uréenia, Ze podmienky zvySovania davok
vysluhového zabezpedlenia v zmysle €l. IV z&k. €. 185/2012 Z.z., ktorym bol novelizovany § 68 zakona €.
328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov s
u€innostou diia 30.6.2012 v porovnani s podmienkami zvySovania déchodkovych davok podfa § 82 zak.
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni platnom k 30.6.2012, st v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania. Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ nahradu trov konania nepriznal.

2. Konstatoval, Ze rozsudkom ¢€.k. 17C/1/2014-178 zo dfia 12.1.2016 Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 4Co/143/2018-265 zo dia 30.11.2018
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, nakolko sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi ako
ucastnikovi konania (procesnej strane), aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V nadvaznosti na pravny nazor odvolacieho sudu opatovne vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej, a to vysluchom procesnych stran a oboznamenim sa s
obsahom listinnych dékaznych prostriedkov.



Podla Zalobcu Zalovany 1/ porusil zasadu rovnakého zaobchadzania a zakazu diskriminacie v suvislosti
s nevalorizaciou davok vysluhového zabezpecenia Zalobcu v zakonom stanovenej vyske 3,05 % ku driu
1.7.2012 v zmysle zak.¢. 328/2002 Z.z., v dosledku ¢oho sa dopustil diskriminacie v oblasti davkovej,
personalnej a rozpoctovej. Konanie Zalovaného 3/ podla Zalobcu spodiva vtom, Ze prijatim zakona &.
185/2012 Z.z., ktorym sa novelizoval zakon ¢&. 328/2002 Z.z., do8lo k nerovnakému zaobchadzaniu
so Zalobcom, v dosledku €oho sa Zalovany dopustil diskriminacie v oblasti legislativnej. Konanie
Zalovaného 2/ spociva v tom, Ze pri zostavovani rozpoc&tu a rozdelfovani prostriedkov z rozpoctovej
kapitoly Ministerstva obrany Slovenskej republiky, zabranil valorizacii vysluhovych davok, &im sa
dopustil vo vztahu k Zalobcovi diskriminacie rozpoctovej a dotanej. S poukazom na ustanovenie §
82 zak.C. 461/2003 Z.z. (valorizacia starobnych doéchodkov) a na ust. § 68 ods. 13 zak.C. 328/2002
Z.z. v zneni od 1.7.2012 (valorizacia vysluhovych déchodkov) doslo k porudeniu ustavného principu
rovnosti urcitej skupiny oséb na zaklade postavenia, resp. prisluSnosti k profesijnej skupine, nakolko
vysluhovi déchodcovia su diskriminovani voci starobnym déchodcom v datume valorizacie (vysluhovym
déchodcom sa valorizuje dochodok o Sest mesiacov neskér) a z dévodu, Ze valorizacia vysluhovych
dochodkov je podmienena zvySovanim funkénych platov zdkonom o Statnom rozpodte, o v pripade
starobnych déchodkov neplati. Zakonodarca pri prijimani zakona €. 185/2012 Z.z. postupoval podla
neho uc€elovo, ked pri zasahu do zakladnych ludskych prav poberatelov vysluhovych davok zvolil
metodiku, ktorou znemoznil akukolvek participaciu, kontrolu, i spolutast poberatefov vysluhovych
davok, ich zastupcov, Vojenského uradu socidlneho zabezpec€enia, Ministerstva obrany Slovenskej
republiky, VIady Slovenskej republiky na tvorbe zakonnej normy tak zasadného vyznamu. Zalobcovi
nie je zrejmé, aky bol naliehavy v8eobecny zaujem na prijati zmeny zékona €. 448/2008 Z.z., nakolko
zakon €. 185/2012 Z.z. bol uverejneny v Zbierke zakonov dha 29.6.2012 (piatok) a u€innost’ v Casti
Clanku IV. (Cast rozhodna) bola uréena na 30.6.2012 (sobota). Z&dkon teda nenadobudol u€innost
patnastym dfiom po jeho vyhlaseni v Zbierke zakonov, a v dotknutej €asti ani neskor$im datumom.
Podla nazoru Zalobcu mal zdkon nadobudnut U€innost dia 29.6.2012 okrem C&lankov |, II, lll a IV. Z
oznacenia zakona €. 185/2012 Z.z. je zrejmé, Ze sa jednalo primdrne o novelu zékona &. 580/2004
Z.z. 0 zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona &. 95/2002 Z.z. o poistovnictve, priCom v
tychto Castiach nadobudol zakon ucinnost az 1.7.2012. S poukazom na uvedené mal Zalobca za to,
Ze v Casti V. mal zdkon nadobudnut ucinnost najskér k 1.7.2012, Standardne v8ak 15 dni po jeho
vyhlaseni, ato 14.7.2012. Zakonodarca v ustanoveni § 94 ods. 3 zak. &. 328/2002 Z.z. vyslovne podita s
tym, Ze na Uhradu rozdielov medzi prijmami osobitného Uc¢tu a vydavkami osobitného ucétu sa poskytnu
prispevky z rozpo¢tu ministerstva. To znamena, Ze ak dbéjde k nerovnovahe medzi prijmami a vydavkami
osobitného uctu, je potrebné, aby tento deficit bol hradeny z rozpoctu prislusného ministerstva, pricom
neposkytnutie prispevku ma za nasledok porusenie zakona &. 328/2002 Z.z. Zalobca mal za to,
Ze zakonom €. 511/2011 Z.z. o Stathom rozpocte bolo schvalené poskytnutie prispevkov na Uhradu
rozdielov medzi prijmami osobitného u¢tu a vydavkami osobitného uctu, nakofko v €ase prijimania
zdkona o Statnom rozpocte neexistoval zdujem Statu kratit vysluhové déchodky faktickym zruSenim
ich valorizacie. Pre vySSie uvedené dbvody neobstoji argumentacia o poruseni principu ekonomicke;j
unosnosti, resp. argumentacia zakladajica na deficite osobitnych uc¢tov. Podla nazoru Zalobcu, aj
ucty slaziace na vyplatu starobnych déchodkov podliehaju deficitu, avSak Stat prenasa tarchu svojich
zavazkov vylu€ne na systém vysluhovych déchodkov, ¢im doSlo k dota¢nej a rozpoctovej diskriminacii
poberatelov vysluhovych davok. Nepriama diskriminacia Statu podla Zalobcu spociva v tom, ak rozdielne
zaobchadzanie nie je odévodnené sledovanim opravneného ciela, alebo nie je primerané a nevyhnutné
k jeho dosiahnutiu.

3. Z rozhodnutia Zalovaného 1/ €. XXXXXXXXXXXXXX-Z.A. zo diia 28.1.1998 sud prvej inStancie zistil,
Ze podla ust. § 33 zak. €. 76/1959 Zb. bol Zalobcovi od 1.10.1997 priznany vysluhovy prispevok vo
vymere 206,47 Eur (6 220 Sk). Z rozhodnutia Zalovaného 1/ &. VUSZ-65201007691209 zo dia 14.6.2011
vyplyva, Ze podla ust. § 68 ods. 1 zak.€. 328/2002 Z.z. bol Zalobcovi od 1.7.2011 priznany vysluhovy
dochodok vo vyske 717,26 Eur mesacne. Podfla rozhodnutia Zalovaného 1/ €. Z.-XXXXXXXXXXXXXX
zo dfia 18.6.2011 vyplyva, Ze v zmysle ust. § 68 ods. 1 zak. €. 328/2002 Z.z. bol Zalobcovi od 1.7.2013
priznany vysluhovy déchodok vo vy3ke 727,34 Eur mesacne.

4. Podla vyjadrenia Zalovaného 1/ je tento samostatnou rozpoétovou organizéciou - samostatnou
pravnickou osobou (§ 74 ods. 2 zak. &. 114/1998 Z.z.). V oblasti socialneho zabezpedenia je nezavislym
a nestrannym spravnym organom, ktory vo svojej rozhodovacej €innosti je povinny postupovat v
sulade so zakonom. V tomto pripade postupoval v sulade so zakonom ¢&. 185/2012 Z.z., u€innym
od 30.6.2012, ktory doplnil a zmenil ustanovenie § 68 zak. €. 328/2002 Z.z. Na zaklade platnej



zakonnej Upravy, nemal zakonnu oporu pre zvy$enie vysluhovych déchodkov od 1.7.2012. Zalovany 1/
nie je organom verejnej moci, voci ktorému mozno vyvodzovat zodpovednost za prijatie, €i neprijatie
konkrétnej zakonnej Upravy, nakolko tieto prijima vyluéne Narodna rada Slovenskej republiky. Pri svojej
rozhodovacej €innosti nie je kompetentnym organom, opravnenym posudzovat otazku protiustavnosti a
diskriminacie platnej zakonnej upravy, ktorou bol pri rozhodovani o nevalorizacii vysluhovych déchodkov
viazany. Zalobca nie je starobnym déchodcom podla zékona &. 100/1988 Zb., ani sa za starobného
dochodcu nepovazuje. KedzZe Zalobca v ¢ase ukoncenia sluzobného pomeru z hladiska fyzického veku
nesplifia narok na starobny déchodok, ale splnil podmienky vysluhového zabezpe&enia, bol mu priznany
vysluhovy prispevok, a to podla zakona €. 76/1959 Zb., ktory sa podla zakona €. 114/1998 Z.z. povaZzuje
za vysluhovy déchodok. Zalobca v navrhu porovnal navzajom dva nezavislé systémy, a to systém
vysluhovych déchodcov, kde sa uplatfiuje princip vysluhy (t.j. doby sluzby a kvalifikovaného sluzobného
platu) a systém starobnych déchodcov, kde sa uplatfiuje princip fyzického veku a doby zamestnania
(poistenia). Z uvedeného vyplyva, Ze poberatelia tychto déchodkov musia spinit rozdielne podmienky
pre vznik naroku na davku a jeho vyplatu, kazdy podla samostatného zékona, €o nie je mozné vzdjomne
porovnavat. V roku 2012 z dévodu zmeny pravnej Upravy ust. § 68 zakona €. 328/2002 Z.z., a to zdkonom
€. 185/2012 Z.z. valorizacia dochodkov nebola. Od 1.7.2013 sa vysluhovy déchodok zvySil o pevnu sumu
10,08 Eur. Diskriminaciou nie je také rozdielne zaobchadzanie, ktoré je odévodnené povahou innosti
vykonavanych v zamestnavani, €o tvori aj povaha vojenskej sluzby, ktora sa zhodnocuje ako trvanie
doby zamestnania pre narok na vysluhovy prispevok a narok na vyplatu vysluhového prispevku, ako
aj na jeho vysku a jej zvySovanie (§ 8 ods. 1 zak. &. 365/2004 Z.z.). Zalobca nepreukazal priamu, ¢&i
nepriamu diskriminaciu, €o len v podklade, z ktorej by sa diskriminacia dala odvodit’ v porovnatelne;j
skupine vysluhovych déchodcov navzajom, ktorym je aj on sam. Zalobca spinil podmienky naroku na
vysluhovy prispevok v roku 1997 (v tej dobe dosiahol vek 42 rokov). Suma jeho vysluhového prispevku
v tom Case predstavovala vySku 206,47 Eur (6 220 Sk), ¢o predstavovalo najvy$Siu vymeru starobného
déchodku, ktoru vysluhovy prispevok nemohol presiahnut (§ 24 ods. 4 zak. ¢. 100/1998 Zb.). V roku
2012 poberal vysluhovy déchodok vo vy8ke 717,26 Eur, ktory presahoval priemernt sumu starobného
déchodku, ktora podra Statistického uradu v SR predstavovala sumu 375,89 Eur. Zalovany 1/ postupoval
voci vSetkym vysluhovym dbéchodcom rovnako a k 1.7.2012 z dévodu aplikacie zak. €. 185/2012 Z.z.
nevalorizoval Ziadne vysluhové dochodky, a teda ani déchodok Zalobcu. Ustanovenia § 68 zak.c.
328/2002 Z.z., ktoré Zalobca oznacil za diskriminacéné, uz nie je v su€asnosti platné, nakolko od 1.5.2013
prijatim zakona &. 80/2013 Z.z. doslo k Uplne novej pravnej Uprave mechanizmu valorizacie vysluhovych
dochodkov. Pokial ide o nemajetkovu ujmu 500 Eur, Zalobca nepreukazal spdsob jej vypodtu, v dosledku
¢oho je tento narok nepreskumatelny.

5. Z vyjadrenia Zalovaného 2/ zo dfia 2.6.2014 vyplyva, Ze ustanovenie § 68 ods. 1 zdkona ¢&.
328/2002 Z.z. v zneni u€innom pred 30.6.2012 upravovalo princip valorizacie vysluhovych davok, podla
ktorého, ak su splnené objektivne dané skuto€nosti, narok na ich zvysenie vznika 1. jula prisludného
kalendarneho roka tym subjektom, ktoré v prislusnom kalendarnom roku maju ku driu 30. juna zachovany
narok na ich vyplatu. Novou pravnou upravou bolo toto pravidlo modifikované tak, Ze princip zalozeny
na medziro€nom raste spotrebitel'skych cien a na medziro€nom raste priemernej mzdy v hospodarstve
Slovenskej republiky sa uplatni iba v pripade, ak funkéné platy policajtov a vojakov budu v prisluSnom
kalendarnom roku zvy$ené na zaklade zakona o Stathom rozpodte viac ako 0 0 %. Vzhladom na to, Ze
novela zakona €. 328/2002 Z. z. nadobudla u€innost 30. 06. 2012, narok poberatela vysluhovej davky
na jej zvySenie od 01. 07. 2012 sa posudzoval podfa pravneho predpisu platného a u€inného v €ase jeho
vzniku (01. 07. 2012). Znamena to, Ze ak nastala podmienka obsiahnuté v ustanoveni § 68 ods. 13, t. .
Ze funk&né platy prislusnych subjektov sa od 01. 01. 2012 zvysili o 0 %, zakladny princip valorizacie (§ 68
ods. 1 az 7) sa neuplatnil. VSeobecny sud nedisponuje pravomocou na vydanie rozhodnutia o nesulade
ustanovenia zakona &. 185/2012 Z. z., ktorym sa menil a dopifial zakon &. 328/2002 Z. z. s Ustavou SR.
O priznani a vyplacani davok socialneho zabezpecenia Zzalobcovi, rozhodoval Zzalovany 1./, pricom tento
postupoval striktne v sulade s platnou pravnou Upravou. Ministerstvo obrany SR nie je organom verejne;j
moci, vo&i ktorému mozZno vyvodzovat zodpovednost za prijatie, &i neprijatie konkrétneho pravneho
predpisu, nakofko tieto prijima vylu€ne Narodna rada SR. V tejto suvislosti namietol nedostatok pasivne;j
legitimacie na strane Zalovanych subjektov. V predmetnej pravnej veci absolutne absentuje podmienka
porovnatefnosti situacie pokial ide o pravnu Upravu vysluhovych déchodkov (zakon &. 328/2002 Z.
z.) a pravnu Upravu starobnych dochodkov (zakon &. 461/2003 Z. z.). Porovnatefna situacia pre
ucely identifikacie priamej diskriminacie by mohla nastat iba v ramci skupiny poberatelov vysluhovych
déchodkov alebo v rdmci skupiny poberatelov starobnych déchodkov, nikdy v8ak nie medzi tymito dvoma
skupinami navzajom. Znamena to, Ze zmenou valorizatného mechanizmu nebol Zalobca Ziadnym



spbsobom diskriminovany, lebo v Ziadnom pripade nedoslo k ohrozeniu jeho socidlneho statusu, ktory v
porovnani so socialnym statusom poberatefov obdobnych davok priznanych zo vieobecného systému
socialneho poistenia, je vyhodnejsi. Na predmetnu vec sa nemdze vztahovat zékon &. 365/2004 Z. z.,
pretoZe déslednym postupom podfa platnej pravnej upravy nemohlo djst zo strany zalovaného 1./ a
ani zo strany Zalovaného 2./ k Ziadnej diskrimindcii.

6. Podla Zalovaného 3/ posudzovanie samotného aktu prijatia zakona zakonodarnym organom ako
protipravneho konania, ktorym doslo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania, nema oporu
v antidiskriminaénom zakone. To, Ze platna pravna Uprava neupravuje moznost zafat konanie
pred vSeobecnym sudom voci zdkonodarného organu vo veciach suvisiacich s porusenim zasady
rovnakého zaobchadzania vo vztahu k prijimaniu zdkonov, neznamena, Ze takuto moznost zakonodarca
jednoducho opomenul. Je to prejavom dobre etablovaného principu nezodpovedania za legislativhu
¢innost, ktoru Narodna rada SR vykonava ako jediny zakonodarny organ v Slovenskej republike. Jedna
sa teda o skutkovy stav, ktory vedome nie je v antidiskriminaénom zékone upraveny, nakolko je z povahy
uz existujuceho principu vylu€eny, a to v sulade s principom imunity a nezavislosti zdkonodarnych
organov. Pravny poriadok SR neumoziuje, aby sudna moc posudzovala legislativny proces Narodnej
rady SR, ako zakonodarného organu, a teda konajuci sud nembze vo svojom rozhodnuti vyhlasit,
Ze zakon ako pravna norma, ktora je vysledkom legislativneho procesu je diskriminaéna, kedze
diskriminacné moze byt len konanie, resp. nekonanie uskuto€riované na jej zaklade. Ak by sud dospel
k zaveru, Ze Zalovany 3/ sa dopustil prijatim zadkona vo vztahu k Zalobcovi diskriminaéného konania,
musel by rozhodnut’ zaroven v zmysle zdkona o dalSom postupe, a to zaviazat' toho, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania, aby bud' upustil od svojho konania, ak je to mozné, alebo napravil
protipravny stav, alebo poskytol primerané zadostucinenie, ¢o je podfa neho absurdné, nakolko takyto
vyrok sudu by bol od svojho pociatku nevykonatelny. Narodna rada SR je jedinym ustavodarnym a
zdkonodarnym orgdnom Slovenskej republiky. Pravne predpisy, na ktorych sa uzniesla, nepodliehaju
preskumaniu vieobecnymi sudmi, pri¢om jediny organ, ktory je opravneny o nich rozhodovat' z hladiska
suladu s Ustavou SR je Ustavny sid SR. Ako vyplyva z &lanku 73 ods. 2 Ustavy SR, postavenie
poslancov NR SR je charakterizované zékazom vykonu imperativneho mandatu, t.j. poslanci vykonavaju
svoj mandat osobne, podfla svojho svedomia a presvedCenia a nie su viazani prikazmi. Za hlasovanie
v NR SR alebo v jej vyboroch nemozno poslancov stihat, a to ani po z&niku ich mandatu (¢l. 78 ods.
1 Ustavy SR). Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje a ani nemoze existovat pravny predpis, upravujdci
povinnost a zodpovednost poslanca NR SR hlasovat urgitym sp6sobom. Z tohto dévodu preto nemozno
hovorit o procese prijimania zakonov, resp. samotnom akte hlasovania poslancov o zakone, ako o
moznom protipravnom konani v suvislosti s nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. Pokial
ide o namietku naliehavého v8eobecného zaujmu na prijati zmeny zékona €. 448/2008 Z.z., Zalovany
3/ poukéazal na to, ze postup, ktory bol v danom pripade pri uréeni ucinnosti zvoleny, neprekraduje
medze zakona &. 1/1993 Z.z. V tejto suvislosti poukazal aj na spbsob vybavenia veci Generalnou
prokuraturou SR, ktora odloZila pre nedévodnost podany ,Podnet na podanie navrhu na Ustavny sud
SR vo veci suladu § 68 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpecleni policajtov a vojakov.”
Zalovany 3/ mal za to, Ze posudzovat diskriminagnost prijatého zakona &. 185/2012 Z.z. mozno len
s prihliadnutim na postavenie vysluhovych déchodcov medzi sebou a nie vysluhovych déchodcov a
starobnych déchodcov navzajom. Namietanie diskriminacie skupin osdb spodivajucej v rozdieloch dvoch
neporovnatelnych sustav je nemozné a pravne irelevantné. Podla nazoru Zalovaného 3/ Zalobny navrh
Zalobcu je ur€ovacou Zalobou, v ramci ktorej je potrebné preukazat existenciu naliehavého pravneho
zaujmu. Existencia alebo neexistencia pravneho vztahu alebo prava, nemdze byt ur€ovana ani za dobu
minulu, ani do buducnosti, nakofko rozhodujucim stavom je v tomto pripade stav v dobe vyhlasenia
rozhodnutia (Rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo 91/2006). V tejto suvislosti Zalovany
3/ uviedol, Zze zakon &. 185/2012 Z. z., ktorym sa dopinal a menil zakon &. 328/2002 Z. z. platil do
30.4.2013. Driom 1.5.2013 vstupil do platnosti zakon &. 80/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 328/2002 Z. z., a ktory uplne nahradil namietané ust. § 68 Uplne novym § 68, priom nova pravna
Uprava zaviedla zmenu mechanizmu zvySovania déchodkov z vysluhového zabezpecenia v nadvaznosti
na mechanizmus déchodkovych davok v civilnej sfére.

7. Zalovany 4/ vo svojom vyjadreni namietal nedostatok pravomoci véeobecného sudu na vydanie
rozhodnutia o nesulade Zalobcom dotknutého ustanovenia zdkona €. 185/2012 Z.z., ktorym sa zmenil a
doplnil zakon &. 328/2002 Z.z. s Ustavou SR. Suéasne uviedol, Ze je Ustrednym organom $tatnej spravy
v oblastiach vymedzenych zdkonom &. 575/2001 Z.z., pricom do jeho pdsobnosti nespada zakonodarna
¢innost, a teda nie je vo&i nemu mozné vyvodit akukolvek zodpovednost za prijatie alebo neprijatie



pravneho predpisu o zvySovani davok socialneho zabezpeclenia. Z tohto dévodu vzniesol namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

8. Z vybavenia podnetu na podanie navrhu na Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci suladu § 68
zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov Generalnou prokuraturou SR
vyplyva, Ze zmyslom uzakonenia socialneho zabezpecenia policajtov a profesionalnych vojakov spolu s
uzakonenim ich sluzobnych pomerov, sluzobnych platov a sluzobnych prijmov, vratane ich materialneho
zabezpecenia, bolo vytvorit zdkladné motiva¢né, stimulaéné a garanné faktory pre vykon profesionainej
sluzby prihliadajuc na v8etky naroky s fiou suvisiace. V sulade s definovanym cielom zakon upravil
zakladné oblasti socialneho zabezpedenia policajtov a vojakov, ktoré bolo potrebné riesit odchylne od
vSeobecnej upravy socidlneho poistenia, a to zabezpedenie pofas doCasnej neschopnosti vykonavat
sluzbu zo zdravotnych dévodov (nemocenské zabezpec€enie a Urazové zabezpeclenie), zabezpecenie
pocas trvalej, resp. dlhodobej neschopnosti vykonavat' tuto sluzbu (vysluhové zabezpelenie), ako
aj osobitosti tykajuce sa zabezpeclenia &lenov ich rodin. Zakon sice zachovava principy socialneho
poistenia, av8ak za sufasnej vecnej samostatnosti a organizaénej nezavislosti na vSeobecnom
davkovom systéme nemocenského poistenia a déchodkového poistenia, od ktorého sa zasadne lisi
predovsetkym tym, Ze rozhodujucimi skuto&nostami pre narok na davky a ich vysku su len doba sluzby
v ozbrojenych zboroch a ozbrojenych silach a kvalifikovany sluZzobny plat dosiahnuty v obdobi pred
vznikom zakonom ustanovenej socialnej udalosti. Uplatriuje sa v fiom teda vyluéne princip vysluhy,
podstatou ktorého je kompenzacia straty alebo zniZzenia spdsobilosti na vykon sluzby bez ohladu na
vek. Tato skuto€nost je premietnuta v zakone €. 328/2002 Z.z., napr. v ust. § 38 ods. 1, upravujuceho
podmienky naroku na vysluhovy déchodok, podla ktorého policajt a profesionalny vojak, ktorému sa
skongil sluzobny pomer, ma narok na vysluhovy déchodok, ak sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov.
Vyska vysluhového dbéchodku uréena podla pravidiel uréenych v § 39 a 60 tohto zakona predstavuje
30% zakladu (kvalifikovaného sluzobného platu) az 60 % zakladu (kvalifikovaného sluZzobného platu)
a vysluhovému déchodcovi patri od skonCenia sluzobného pomeru dozivotne. S vynimkou ustanoveni
§ 38 ods. 3 a 4, na priznanie tejto vysluhovej davky a jej trvanie nie je doviSenie veku potrebného na
narok na starobny déchodok rozhodujice. Narok na vysluhovy déchodok tak realne méze vzniknat i
ob&anovi vo veku 33, v ktorom mu rozhodne neprislicha dovolavat’ sa Ustavou garantovaného prava
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. Z vysSie uvedenych dévodov prokuratira dospela k
zaveru, ze prijatim zakona €. 185/2012 Z. z. nedoslo k poruSeniu principov pravneho Statu, najma
principu zachovania legitimnych o&akavani v zmysle &i. 1 ods. 1 Ustavy. Zaroven uvedend pravna norma
neporusuje ani ¢l. 39 ods. 1 ustavy a €l. 30 ods. 1 listiny, garantujuceho socialne prava obanom.
Podrobne bola popisana existenciu a principy fungovania dvoch autonémnych, na sebe nezavislych
systémov socialneho zabezpecenia, ktoré nas pravny poriadok v sulade s uUstavou upravuje. Preto
je bezpredmetné zapodievat sa otadzkou diskriminacie skupin osdb spocivajucej v rozdieloch dvoch
neporovnatelnych sustav.

9. Vyslovil, Ze pravo socialneho zabezpeclenia je subor hmotnopravnych a procesnych noriem, ktorych
ucelom je predist moznym socialnym rizikam, odstranit nepriaznivé nasledky socialnych udalosti
a vytvarat' priaznivé podmienky pre socialne zaclenenie ¢loveka. Jednotlivé pravidla v slovenskom
kontexte upravuju systémy socidlneho zabezpecenia v Slovenskej republike. Ide o su€ast verejného
prava so sukromnymi prvkami. Je tvorené pravnymi predpismi upravujucimi hmotné zabezpedenie a
sluzby zabezpefované, regulované alebo poskytované Statom ob&anom, ktori v désledku socialnej
udalosti nemdzu byt zarobkovo &inni a ktorych socialne prava zaru¢ené Ustavou su ohrozené. Upravuje
sukromnopravne aj verejnopravne vztahy vznikajuce v suvislosti so zabezpe€ovanim tychto prav,
povinnost ob&anov zabezpecit sa pre buducnost a spésoby prerozdelovania medzi ludmi pre krytie ich
Statom uznanych socialnych potrieb.

10. Sud prvej instancie vychadzal z &l. 39 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého ob&ania maju pravo na
primerané hmotné zabezpeclenie v starobe a pri nespbsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela, €l.
39 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého podrobnosti o pravach podla odsekov 1 a 2 ustanovi zakona z
ustanoveni § 1 ods. 1, § 30, § 38 ods. 1, § 68 ods. 13 zak. €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni plathom a u¢innom ku dfu
29.6.2012 (dalej len ,zak. €. 328/2002 Z.z.“), § 2, § 65 ods. 1, § 82 ods. 1, § 1 ods. 3, § 255 ods. 5 zak.
€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni platnom a u€innom ku diu 29.6.2012 (dalej len ,zak. ¢.
461/2003 Z.z.“), €l.12 ods. 2 Ustavy SR, § 2 ods. 1, § 2a ods. 2, 3 z&k. &. 365/2004 Z.z., o rovhakom



zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, v zneni platnom a u¢innom ku dfiu 29.6.2012 (antidiskrimina&ny zakon).

11. Poukazal na &. 12 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého zakladné prava a slobody sa zaruduju
na uzemi Slovenskej republiky v8etkym bez ohfadu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a
nabozenstvo, politické, &i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat,
zvyhodriovat alebo znevyhodfovat.

12. Konstatoval, Ze z uznesenia Vyboru NR SR pre financie a rozpoc&et €. 25 zo dfia 13.6.2012 vyplyva, Ze
opakované vysluhové davky vysluhového zabezpedenia su uhradzané z osobitnych U¢tov Ministerstva
vnutra SR, Ministerstva spravodlivosti SR, Ministerstva financii SR, Ministerstva obrany SR, Slovenskej
informacnej sluzby a Narodného bezpe&nostného uradu. Prijmami tychto osobitnych u&tov su v zasade
predovSetkym odvody poistného zo sluzobnych platov policajtov, hasiCov, zachranarov, prislusnikov
ZVJS, colnikov, prislusnikov SIS, NBU a vojakov. Vzhladom na to, Ze v roku 2011 a 2012 nedoslo k
valorizacii sluzobnych platov, av8ak valorizacia vysluhovych davok bola zachovana, vznikli, resp. zvysili
sa rozdiely medzi prijmami a vydavkami osobitnych uétov tak, Ze prijmy tychto uctov nestacili pokryt
naroky na vydavky osobitnych ucétov. V zavere odévodnenia navrhnutého doplnenia zakona, vybor NR
SR pre financie a rozpoc&et uviedol, Ze: ,Vzhfadom na deficitny stav osobitnych u&tov a ich dalSie
oCakavané zhorsenie od 1.7.2012, kedy by sa mali davky vysluhového zabezpecenia valorizovat o 3,05
%, je potrebné, aby zakon nadobudol U&innost’ este pred otakavanou valorizaciou. Preto sa navrhuje
nadobudnutie jeho uginnosti dfiom 30.6.2012."

13. Uviedol, Ze hlavnym zdmerom novely zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov
a vojakov, ktord 14.3.2013 schvalili poslanci NR SR pod ¢&. 80/2013 Z.z., bolo vytvorenie legislativheho
prostredia na vyrovnanie prijmov a vydavkov na osobitnych u¢toch ministerstiev vnutra, obrany, financii,
spravodlivosti, SIS a NBU. Prijmy osobitnych G&tov pozostavaju predovsetkym z odvodov poistného zo
sluZzobnych prijmov. Opatrenia sa navrhli v zaujme obnovenia vyvazenosti medzi prijmami a vydavkami
osobitnych uctov. Novelizovany zakon nadobudol G€innost dfia 1.5.2013. Jeho su&ast'ou su aj prechodné
ustanovenia rieSiace vztahy, ktoré vznikli do diia ucinnosti, a to najma vztahy suvisiace s nemocenskym
zabezpe&enim a s narokmi z vysluhového zabezpedenia.

14. Diskriminacia (znevyhodfiovanie) je také konanie, ked sa v tej istej situacii zaobchadza s jednym
Clovekom (skupinou ludi, organizéciou, krajinou, skupinou krajin) inak nez s inym ¢lovekom (skupinou
ludi, organizéaciou, krajinou, skupinou krajin) na zaklade jeho odliSnosti napr. rasového alebo etnického
pbvodu, vierovyznania, veku, rodu, pohlavia alebo sexualnej orientacie, priom rozhodovanie o tom,
¢i doSlo alebo nedoslo ku diskriminacii, sa uskutoc¢riuje na zaklade toho, €i existuje pri€inna suvislost
medzi znevyhodnenim a pouzitim kritéria pre rozliSovanie. Diskriminacia je v modernych demokratickych
spolognostiach povaZovana za nepripustnu a minimalne jej vy$Sie vymedzené formy su v sugasnosti
zakazované zakonmi a medzinarodnymi zmluvami.

Zakaz diskriminacie ustanoveny v &l. 12 Ustavy je ustavnou zdsadou, ktord vzhfadom na svoju podstatu
a ucel presahuje medze zakladnych prav a slobdd a ma relevanciu aj pre vyklad a uplatnenie tych
noriem ustavy, ktoré sa nevztahuju na zakladné prava a slobody. V materialnom pravnom State zakaz
diskriminacie predstavuje prikaz, ktory Ustavodarca adresoval $tatu ako jeho pozitivny zavazok. Clanok
12 ods. 2 Ustavy SR zaruduje rovnaké prava a slobody bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti,
jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, €i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pdvod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto
dévodov poskodzovat, zvyhodiovat alebo znevyhodriovat. Ustavny sud SR v rozhodnuti &. 11l. US 64/00
napriklad uviedol: ,Podla &l. 12 ods. 2 Ustavy je zakdzanym diskriminaénym dévodom aj iné postavenie.
SkutoCnost, &i niekto je alebo nie je duchovnym v ktorejkolvek cirkvi, je jeho inym postavenim.*
Analogicky mozno uviest, Ze to &i niekto poberateflom vysluhového déchodku alebo poberatelom
starobného déchodku je jeho inym postavenim. Obsahom zakazu diskrimin&cie je v zmysle druhej vety
¢lanku 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky to, Ze nikoho nemozno z vy$Sie uvedenych dévodov a
teda aj z dévodu iného postavenia poskodzovat, zvyhodhovat alebo znevyhodriovat, pri€¢om poberatelia
vysluhovych déchodkov tak znevyhodiovani ako aj zvyhodriovani. Podla Ustavného sudu Slovenskej
republiky v nazore vyjadrenom v rozhodnuti &. PL. US 8/04 ,vo v8eobecnosti a v teoretickej rovine je
princip rovnosti vymedzeny ako pravo na to, aby sa v rovnakych pripadoch zaobchadzalo s osobami



rovnako (formalny pristup) a v rozdielnych veciach sa toto zaobchadzanie odliSovalo (materialny
pristup).”

Zakladné prava a slobody sa zaruc€uju kazdému, teda aj poberatefom vysluhovych déchodkov. Narok
na davku vysluhového zabezpelenia vznikd odo dha splnenia podmienok ustanovenych zédkonom
€. 328/2002 Z.z. Poberatel davky socidlneho zabezpedenia ma pravo a/ uplatnit si narok na davku
socialneho zabezpedenia a narok na jej vyplatu a jej vysku, b/ poZiadat utvar socialneho zabezpecenia
ministerstva a Vojensky urad socialneho zabezpecenia alebo prislusny sluzobny urad, alebo sluZzobny
organ, ktory davku socialneho zabezpe&enia vyplaca, o vydanie potvrdenia o naroku na davku
socialneho zabezpe€enia, o naroku na jej vyplatu a jej sume (§ 113 ods. 1). Poberatel davky
socialneho zabezpeclenia je povinny a/ preukazat skuto€nosti rozhodujuce na vznik, trvanie, prerusenie
a zanik socialneho zabezpecenia, b/ preukazat skuto€nosti rozhodujice na vznik a zanik naroku
na davku socialneho zabezpecenia, naroku na jej vyplatu a jej sumu v lehote 6smich dni odo
dfia vzniku tejto skuto€nosti; ak policajt, profesionalny vojak alebo iny poberatel davky socialneho
zabezpecenia bol pisomne vyzvany Utvarom socialneho zabezpedenia ministerstva alebo Vojenskym
uradom socidlneho zabezpec€enia alebo prislusny sluzobny drad, alebo sluZzobny organ, ktory davku
socidlneho zabezpecenia vyplaca, aby preukazal tieto skuto€nosti, je povinny vyzve vyhoviet v uréenej
lehote, ¢/ zG&astnit’ sa posudzovania zdravotného stavu pocas trvania do€asnej neschopnosti, ak mu
to zdravotny stav umozZriuje, d/ zucastnit sa posudzovania zdravotného stavu na ucely invalidity, e/
zUCastnit’ sa na opatovnom posudeni zdravotného stavu poberatela invalidného déchodku v uréenom
termine, ak sa predpoklada zmena zdravotného stavu a zmena schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost, f/ dodrziavat lie€ebny rezim uréeny oSetrujucim lekdrom pocas trvania do€asnej neschopnosti
zdrziavat sa na adrese uvedenej na potvrdeni o doCasnej neschopnosti, g/ vratit davku socialneho
zabezpecenia alebo jej ¢ast odo dfia, od ktorého nepatrila vobec alebo nepatrila v poskytnutej sume,
ak 1. nesplnil povinnost ustanovenu tymto zdkonom, 2. prijimal davku socialneho zabezpedenia alebo
jej €ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila neopravnene alebo vo vy3se;j
sume, ako patrila, 3. vedome inak spbsobil, Ze davka socialneho zabezpecenia alebo jej Cast sa
vyplatila neopravnene alebo vo vy$3ej sume, ako patrila, 4. rozhodnutie o skon&eni sluzobného pomeru
bolo zruSené a jeho sluzobny pomer trva, h) plnit dalSie povinnosti ustanovené tymto zakonom (§113
ods. 2). Z uvedeného vyplyva, Ze aj pravne postavenie poberatelov vysluhovych déchodkov podlieha
zasade zakazu diskriminacie, a to preto, lebo $tat je povinny reSpektovat’ Ustavnu zasadu rovnakého
zaobchadzania (€l. 12 ods. 1 prva veta ustavy).

15. Konstatoval tiez, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava k problematike diskriminacie uviedol: ,Rozdielne
zaobchadzanie s osobami v analogickom alebo relevantne podobnom postaveni je diskrimina&né, ak
nema objektivne a rozumné odbvodnenie, t. j. ak nesleduje legitimny ciel alebo ak neexistuje vztah
rozumnej proporcionality medzi pouzZitymi prostriedkami a zamerom, ktory sa ma uskutoénit.“ (Case of
Evans v. the United Kingdom, staznost €. 6339/05, § 73).

16. Uviedol, Ze nepriznanie valorizacie vysluhovych davok v ¢ase od 1.7.2012 do 30.6.2013 bolo
odbévodnené tym, Ze opakované vysluhové davky vysluhového zabezpec€enia boli uhradzané z
osobitnych uc¢tov Ministerstva vnutra SR, Ministerstva spravodlivosti SR, Ministerstva financii SR,
Ministerstva obrany SR, Slovenskej informacnej sluzby a Narodného bezpeénostného uradu. Prijmami
tychto osobitnych uc¢tov boli v zasade predovsetkym odvody poistného zo sluZzobnych platov policajtov,
hasigov, zachranarov, prislusnikov ZVJS, colnikov, prislusnikov SIS, NBU a vojakov. Vzhladom na to,
Ze v roku 2011 a 2012 nedoslo k valorizacii sluzobnych platov, avdak valorizacia vysluhovych davok
bola zachovana, vznikli, resp. zvysili sa rozdiely medzi prijmami a vydavkami osobitnych uctov tak, Ze
prijmy tychto u¢tov nestadili pokryt naroky na vydavky osobitnych uctov (uznesenie Vyboru NR SR pre
financie a rozpocet €. 25 zo dna 13.6.2012).

Zakonodarcom zvoleny zasah do valorizacie vysluhovych davok v porovnani s valorizaciou starobnych
dochodkov by bolo mozné povazovat za zluditelny s uvedenym principom proporcionality iba v pripade,
ak by ho bolo mozné odévodnit okolnostami mimoriadnej povahy. Podla nazoru sudu, deficitny
stav osobitnych uc¢tov Ministerstva vnutra SR, Ministerstva spravodlivosti SR, Ministerstva financii
SR, Ministerstva obrany SR, Slovenskej informacnej sluzby a Narodného bezpenostného dradu a
skutocnost, Ze v roku 2011 a 2012 nedo$lo k valorizacii sluzobnych platov, avSak valorizacia vysluhovych
davok bola zachovana, pri€om vznikli, resp. zvySili sa rozdiely medzi prijmami a vydavkami osobitnych
uctov tak, ze prijmy tychto uctov nestacili pokryt naroky na vydavky osobitnych u&tov, mozno bez
pochybnosti vyhodnotit ako mimoriadne okolnosti, na zaklade ktorych doslo k prijatiu takej pravne;j
Upravy (predpisu), ktory sice navonok mohol po¢nuc diom 1.7.2012 znevyhodnovat poberatefov



vysluhovych davok v porovnani s poberatelmi starobnych déchodkov (tzv. nepriama diskriminacia),
avSak prijatie takejto pravnej upravy bolo objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu
Statu (postupne nezvySovat deficitny stav osobitnych G&tov). Primeranost tohto opatrenia spocivala v
tom, Ze hmotné zabezpecdenie bolo mozné poskytovat' len v takom rozsahu, ktory zodpoveda stavu
verejnych financii a ndrodného hospodarstva. Nevyhnutnost tohto opatrenia spoc€ivala v tom, Ze trvalo
iba po obmedzenu dobu a to od 1.7.2012 do 30.6.2013. Ak by zo strany Statu nedoslo k prijatiu takejto
pravnej upravy, realne by hrozil stav, kedy by z osobitnych u&tov prislusnych subjektov neboli vyplacané
nielen sluzobné platy, ale nebolo by dostatok prostriedkov na poskytnutie vysluhovych déchodkov. Ako
vyplyva zo stanoviska Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, pojem primeranost treba vykladat
nielen z hfadiska narokov a potrieb subjektov socialneho prava, ale aj z hladiska moznosti garanta
tohto prava, teda Statu. Pojem ,primerane“ ma zabezpedit' synergické pésobenie viacerych faktorov.
V opacnom pripade mdzZe nevyvazenost systému pdsobit’ kontraproduktivne a v kone€nom désledku
mdbze mat’ za nasledok ohrozenie uz existujucich a priznanych narokov. Takejto pravnej uprave preto
zjavne nechybal vztah rozumnej proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym zamerom
a to tak z hladiska reSpektovania zdsady rovnakého zaobchadzania aplikovatelnej na poberatelov davok
socialneho zabezpecenia (§ 2a ods. 3 antidiskriminaéného zakona), ako aj z hladiska reSpektovania
poziadavky, aby sa postupne nezvySoval deficitny stav osobitnych uétov, na o poukazal aj Vybor NR SR
pre financie a rozpo&et v uzneseni €. 25 zo dfia 13.6.2012. Sud sa preto dalej nezaoberal porovnavanim
systému socialneho poistenia a jeho podmienkami, upraveného zakonom ¢&. 461/2003 Z.z. a to pokial
ide o priznavanie starobnych déchodkov a ich valorizaciu (§ 65 ods. 1, § 82) so systémom socialneho
zabezpecenia policajtov a profesionalnych vojakov, pokial ide o priznavanie vysluhovych davok a ich
valorizaciu (§ 38 ods. 1, § 68 ods. 13 zak. €. 328/2002 Z.z.), z hladiska postavenia poberatelov
vysluhovych davok vo vztahu k poberatelom starobnych déchodkov a naopak. Oba systémy patria do
oblasti prava socialneho zabezpec&enia s tym, Ze pravna Uprava socialneho zabezpecenia policajtov a
profesionalnych vojakov je vo vztahu k pravnej Uprave starobného poistenia ako vSeobecnej pravne;j
Uprave, pravnou Upravou Specifickou, nakolko sa viaZe na neurcity poCet adresatov rovnakého druhu, t.;.
policajtov a profesionalnych vojakov (§ 1 zak.&. 328/2002 Z.z.). Ak by v8ak policajt, profesionalny vojak
a vojak pripravne;j sluzby, €inni vo vykone sluzby do 31.12.2003, neziskali narok na vysluhovy déchodok
podfa z&k.€. 328/2002 Z. z. a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo
Ciasto¢ny invalidny déchodok podla osobitného predpisu, vznikol by im narok na starobny déchodok
(§ 255 ods. 5 zak.¢C. 461/2003 Z.z.). Zasadne sa vSak systém vSeobecného socialneho poistenia na
policajtov, profesionalnych vojakov a vojakov pripravnej sluzby nevztahuje (§ 1 ods. zak.¢. 461/2003
Zz.).

Ako uz uviedla Generalna prokuratura Slovenskej republiky, vysluhovi déchodcovia v ramci spolo€nosti
predstavuju skupinu oséb, ktora je z hladiska veku vefmi rozmanita a ani zdaleka nereprezentuje
osoby, u ktorych nastala socialna situacia predpokladana v €l. 39 ods. 1 Ustavy. Preto z tohto hladiska
namietat nesulad ustanovenie § 68 ods. 13 zakona €. 328/2002 Z.z. s ustavou, povazuje prokuratura
v principe za nendleZité. Profesionalnym vojakom, prislu§nikom ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov i
pred ucinnostou zakona ¢€. 328/2002 Z.z. bol v porovnani s ostatnymi ob&anmi, priznany iny SirSi rozsah
socidlneho a nemocenského zabezpedenia. Niet pochybnosti o tom, Ze takato Uprava bola aj je vecne
spravna, lebo zohladfiuje socialne udalosti v Zivote policajtov a profesionalnych vojakov a prislusnikov
ich rodin, ktoré vyplyvaju zo Specifickych dosledkov sluzby v ozbrojenych zboroch a ozbrojenych silach.
Na druhej strane vysluhové davky su kvantitativne nepochybne na inej urovni ako davky poistencov
vSeobecného systému socialneho poistenia. Znamena to, Ze zmenou valorizaéného mechanizmu nebol
poruseny princip primeranosti hmotného zabezpecenia, lebo v Ziadnom pripade nedoslo k ohrozeniu ich
socialneho statusu, ktory v porovnani so socialnym statusom poberatelov obdobnych davok priznanych
zo v8eobecného systému socialneho poistenia, je vyhodnejSi. V nadvaznosti na to treba vziat do
uvahy uzavretost autondmneho systému, ktory, vzhladom na pozastavené zvySovanie kvalifikovanych
sluzobnych platov, trpi nedostato&nost'ou finanénych zdrojov, prave v dosledku zniZzenia jeho prijmov.

17. Sud prvej indtancie skonstatoval, Zze podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, $tatne organy mézu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon. Tiez, Ze podla
§ 74 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona 114/1998 Z.z. o socialnom zabezpe&eni vojakov, zriaduje sa
Vojensky urad socialneho zabezpedenia ako rozpo&tova organizacia na vykon socialneho zabezpecenia
vojakov; zriadovatel'sku funkciu /29/ k nemu vykonava ministerstvo obrany. Vojensky urad socialneho
zabezpecenia je pravnicka osoba. Sidlom Vojenského uradu socialneho zabezpecenia je Bratislava.
Podfla § 139 ods. 2 zak. &. 328/2002 Z.z., profesionalnemu vojakovi Vojsk ministerstva vnutra, ktorého



sluzobny pomer sa skoné&i najneskér 31. decembra 2002, davky socialneho zabezpedenia podla § 1
pism. b/, ¢/ a d/ priznava, vyplaca, zastavuje a odnima Vojensky Urad socialneho zabezpecenia.

18. Z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze Vojensky Urad socialneho zabezpelenia je rozpoc&tovou
organizaciou na vykon socidlneho zabezpec€enia vojakov a bol zriadeny na zaklade ustanovenia §
74 zakona 114/1998 Z.z. o socialnom zabezpeceni vojakov diiom 1.5.1998 ako nastupca Vojenského
dradu socialneho zabezped&enia zriadeného dfiom 1.11.1992 rozkazom ministra obrany Ceskej a
Slovenskej federativnej republiky €. XX/XXXX k vykonu socialneho zabezpeenia na uzemi SR a
recipovany ustanovenim § 141 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonowv.

Pokial ide o priznavanie davok vysluhového zabezpecenia, vratane ich valorizacie v obdobi od 1.7.2012
do 30.6.2013, zistil, Ze Zalovany 1/ sa pri priznavani a valorizacii davok nedopustil vo vztahu k Zalobcovi
diskriminaného konania, nakolko pri valorizacii vysluhovej davky postupoval v sulade s vtedy platnou
pravnou Upravou zak. €. 328/2002 Z.z. To znamena, Ze aj keby Zalovany 1/ mal subjektivny zadujem na
zvy8eni a valorizacii vysluhovej davky vo vztahu k Zalobcovi, objektivne by tak nemohol postupovat,
nakolko ako organ verejnej spravy bol povinny postupovat na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi platny a aginny zakon &. 328/2002 Z.z. (¢l. 2 ods. 2, &l. 39 ods. 3 Ustavy
SR), inak by sa dopustil Skody spésobenej pri vykone verejnej moci z dévodu vydania nezakonného
rozhodnutia (§ 5 zak.€. 514/2003 Z.z.) a z dévodu nespravneho Uradného postupu (§ 9 zak.€. 514/2003
Z.z.). Preto sa v plnom rozsahu stotozZnil s argumentaciou Zalovaného 1/, ze poénuc dfiom 1.7.2012
postupoval vodi vSetkym vysluhovym déchodcom rovnako, a teda z dévodu aplikacie zak.¢. 185/2012
Z.z. nevalorizoval Ziadne vysluhové déchodky, vratane déchodku Zalobcu. Zalovany 1/ svojim konanim
nemohol nastolit protipravny stav, preto Zalobcovi nevznikol ani narok na primerané zadostucinenie v
sume 500 Eur.

19. Vychadzal tiez aj z ustanoveni § 11 ods. 1,2 a 3 diskriminatného zakona, § 21 Obcianskeho
zakonnika, § 19, § 21 ods. 4 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku.

20. Vyslovil, Ze vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu
(niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie k uspechu alebo neuspechu
v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavézku), ma pasivnu
legitimaciu. Vecnd legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca
Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného bez ohladu na pripadné
zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného
neoznadcil (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 214/2011 zo dfia 18.1.2012).

21. Uviedol, Ze z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si v suvislosti s prijatim zakona €. 185/2012
Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 185/2012 Z.z.%), uplatnil
vo vztahu k Zalovanym 2/, 3/ narok na primerané zadostucinenie v sume 500 Eur, a to spolo¢ne
a nerozdielne. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze diskriminaCného konania vo vztahu k Zalobcovi sa
mala dopustit’ Narodna rada Slovenskej republiky (Zzalovany 3/), a to tym sp6sobom, Ze zakon &.
185/2012 Z.z. prijala bez participacie, kontroly, €i spoluu€asti poberatelov vysluhovych davok, ich
zastupcov, Vojenského uradu socialneho zabezpecenia, Ministerstva obrany SR a Vlady SR, dalej
tym spbsobom, Ze pri prijimani tejto pravnej normy neexistoval zo strany narodnej rady naliehavy
vSeobecny zdujem. Vysluhovi ddchodcovia su podla Zalobcu diskriminovani vo¢i starobnym déchodcom
v datume valorizdcie (vysluhovym déchodcom sa valorizuje déchodok o Sest mesiacov neskor) a
napokon z dévodu, Ze valorizacia vysluhovych déchodkov bola podmienena zvySovanim funk&énych
platov zakonom o Statnom rozpodte, €o v pripade starobnych déchodkov neplati. Podla nazoru sudu,
Zalobca nepreukazal, Zze by prijatim zakona &. 185/2012 Z.z. doSlo k znevyhodneniu poberatelov
vysluhovych davok vo vztahu k poberatefom starobnych déchodkov.

22. Pokial ide o Zalovaného 2/ (Slovenska republika - Ministerstvo obrany SR) sud prvej inStancie
uviedol, Ze v pripade vzniky ujmy na strane Zalobcu by za pripadnu ujmu niesol zodpovednost ten Statny
organ, ktory sa prijatim takejto pravnej normy dopustil vo vztahu k Zalobcovi diskriminacného konania,
a teda nie Stat ako taky. Oznacenie Statu ako u€astnika konania prichadza do Gvahy najma v pripade



existencie sukromnopravnych vztahov (§ 21 Ob¢ianskeho zakonnika), alebo v pripade verejnopravnych
vztahov (§ 3 zak.C. 514/2003 Z.z.). V pripade prijatia zdkona &. 185/2012 Z.z. nemozZno hovorit' o
existencii sukromnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Statom, nakolko legislativny proces patri do
oblasti verejného prava. KedZe sa zalobca nedomahal satisfakcie podfa zakona &. 514/2003 Z.z., nebolo
na mieste, aby Zalobca ako Zalovaného 2/ oznadil stat, za ktory kona Ministerstvo obrany SR, ale ten
subjekt, ktory disponuje pravnou subjektivitou v pripade vzniku ujmy, spésobenej postupom Narodnej
rady SR pri prijati zakona &. 185/2012 Z.z. Preto z dévodu neexistencie pasivnej legitimacie na strane
Zalovaného 2/ Zalobu v €asti naroku na priznanie primeraného zadostucinenia v sume 500 Eur ako
neddévodnu zamietol.

23. Z obsahu Zaloby taktiez vyplyva, Ze diskriminaéného konania vo vztahu k Zalobcovi sa malo
dopustit’ aj Ministerstvo obrany SR (Zalovany 4/), a to tym spésobom, Ze pri rozdelovani prostriedkov
z rozpoctovej kapitoly, zabranilo valorizacii vysluhovych davok v obdobi od 1.7.2012 do 30.6.2013.
Podla nazoru sudu prvej instancie, aj v pripade zostavovania rozpo¢tu a rozdefovania prostriedkov z
rozpoctovej kapitoly Ministerstva obrany SR sa Zalovany 4/ nemohol dopustit' diskriminaéného konania,
nakolko postup Zalovaného 4/ bol limitovany zakonom ¢&. 303/2005 Z.z. o rozpoctovych pravidlach. V
celom rozsahu sa stotoZnil s argumentaciou Zalovaného 4/, v zmysle ktorej o priznani vysluhového
déchodku, ako aj o jeho naslednych valorizdciach v zmysle zak.€. 328/2002 Z.z. rozhoduje vylu¢ne
Zalovany 1/. Zalovany 4/ je Gstrednym organom $tatnej spravy v oblastiach vymedzenych zékonom ¢&.
575/2001 Z.z., priCom do jeho pésobnosti nespada zdkonodarna &innost. Preto z dévodu neexistencie
pasivnej legitimacie na strane Zalovaného 4/, Zalobu v &asti naroku na priznanie primeraného
zadost'uc€inenia v sume 500 Eur, ako neddévodnu zamietol.

24. Ani v CZasti naroku Zalobcu, aby sud ur€il, Ze ,,podmienky zvySovania davok vysluhového
zabezpec&enia v zmysle ¢l. IV zak. €. 185/2012 Z.z., ktorym bol novelizovany § 68 zdkona &. 328/2002
Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov s
u€innostou diia 30.6.2012 v porovnani s podmienkami zvySovania déchodkovych davok podla § 82
zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni platnom k 30.6.2012, su v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania®, sud prvej indtancie nepovazoval Zalobu za dévodnu.

25. Vychadzal z ustanoveni § 9 ods. 1,2, § 9 ods. 3, 4 z&kona ¢&. 365/2004 Z.z., ust. § 137 pism.
d/ CSP a zo znenia petitu zalobného navrhu, uvedeného v bode 3. a zistil, ze zalobca sa domahal
uréenia pravnej skuto¢nosti (,Ze podmienky zvySovania davok vysluhového zabezpec€enia v zmysle €l
IV zak. €. 185/2012 Z.z., ktorym bol novelizovany § 68 zakona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov s uginnostou dria 30.6.2012 v porovnani
s podmienkami zvySovania déchodkovych davok podla § 82 zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni platnom k 30.6.2012, su v rozpore so zasadou rovnhakého zaobchadzania®“. Vzhladom na to, Ze
znenie § 9 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z., vyslovne neumozniuje domahat sa urCenia takejto pravnej
skuto€nosti, v tejto Casti Zalobu s poukazom na ust. § 137 psim. d/ CSP ako nedévodnu zamietol.
Antidiskrimina&ny zakon vyslovne v ust. § 9 ods. 2 umoZriuje, aby sa poSkodeny subjekt domahal
najma uloZenia povinnosti napr. vo forme upustenia od protipravneho konania, vo forme napravenia
protipravneho stavu, ak je to mozné, alebo poskytnutim primeraného zadostucinenia. Antidiskriminacny
zakon vo svojich ustanoveniach expressis verbis nepouziva termin ,urCenie“ (obdobne rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 231/06 zo dfia 27.11.2007).

26. Vzhladom na to, Ze antidiskriminacny zékon zveruje v8eobecnému sudu pravomoc rozhodnut o
tom, &i prijatim pravneho predpisu nedoSlo k poruSenia prava na rovnaké zaobchadzanie z hladiska
pravneho postavenia poberatelov vysluhovych davok vo vztahu k pravnemu postaveniu poberatefov
starobnych déchodkov (tzv. nepriama diskriminacia), sud prvej indtancie sa nestotoznil s argumentom
Zalovaného 3/, Ze produkt legislativneho procesu neméze byt podrobeny prieskumu z hladiska toho, €i
nezakladd diskriminacny stav. StotoZnil sa s argumentéciou Zalovanych 2/ a 4/, podla ktorej veobecny
sud nedisponuje pravomocou na vydanie rozhodnutia o nesulade ustanovenia zakona ¢. 185/2012
Z.z., ktorym sa menil a dopifial zakon &. 328/2002 Z.z. s Ustavou SR. Nestotoznil sa v8ak s nazormi
Zalovanych 2/ a 4/, podla ktorych sa na predmetni vec nemdze vztahovat zakon &. 365/2004 Z.z.
Uviedol, Ze prijatim zakona &. 185/2012 Z.z. mohol byt nastoleny diskriminaény stav, av8ak tento aj s
poukazom na stanovisko generalnej prokuratury, nebol v tomto konani preukazany.



27. Uviedol tiez, Ze z hladiska Casovej hospodarnosti v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku
nevyhodnotil dalSie pisomné a ustne vyjadrenia u¢astnikov, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, nakolko
ich uvedenie a pravne vyhodnotenie povazoval vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti za nadbyto¢né,
neefektivne a v ramci odévodnenia tohto rozsudku aj nepodstatné. Nie je podfa neho ulohou sudu v
odbévodneni uviest a vyhodnotit’ v8etky dékazné prostriedky, ktoré boli v sidnom spore vykonané, ale
iba tie, ktoré su najpodstatnejSie, z ktorych vychadzal pri rozhodovani o opodstatnenosti Zaloby, a to tak,
aby odbvodnenie sudu bolo presvedd&ivé a preskimatelné (§ 157 ods. 2 OSP, teraz § 220 ods. 2 CSP).

28. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.1 CSP s odévodnenim, Ze zalovani
1/, 2/, 3/ a 4/ boli v konani v plnom rozsahu uspesni, avSak vzhladom na to, Ze nikto zo Zalovanych si
nahradu trov konania neuplatnil, nahradu trov konania im nepriznal.

29. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenit’ a jeho Zalobe vyhoviet. Mal za zrejmé, Ze sud prvej intancie zistil vyskyt
diskriminacie v danej veci, av8ak tuto povazoval za odévodnenu, neakceptoval moznost uréovacieho
petitu Zaloby, ktorym by sa doméahal urenia vyskytu diskriminacie, uvedené povaZoval za rozhodujuce
vo vztahu ku vSetkym Zalovanym subjektom. Jednd sa podla neho o zavery, ktoré nie je mozné
akceptovat z dovodov, ktoré boli prezentované v doterajSom priebehu konania a ktorych sa Zalobca
v plnom rozsahu pridrziava a tieto povazoval za dbévody pre podanie tohto odvolania. Citované
odbévodnenie napadaného rozsudku ,...Podla ndzoru sudu, deficitny stav osobitnych uctov Ministerstva
vnutra SR, Ministerstva spravodlivosti SR, Ministerstva financii SR, Ministerstva obrany SR, Slovenskej
informaénej sluzby a Narodného bezpecnostného uradu a skutoénost, Zze v roku v roku 2011 a 2012
nedoslo k valoriz&cii sluzobnych platov, avSak valorizacia vysluhovych davok bola zachovana, pricom
vznikli, resp. zvysili sa rozdiely medzi prijmami a vydavkami osobitnych ucétov tak, Ze prijmy tychto uctov
nestadili pokryt naroky na vydavky osobitnych u&tov, mozno podla neho bez pochybnosti vyhodnotit
ako mimoriadne okolnosti, na zaklade ktorych doSlo k prijatiu takej pravnej upravy (predpisu), ktory sice
navonok mohol po&nuc driom 1.7.2012 znevyhodfiovat’ poberatelov vysluhovych davok v porovnani s
poberatelmi starobnych déchodkov (tzv. nepriama diskriminacia), av8ak prijatie takejto pravnej upravy
bolo objektivhe odévodnené sledovanim opravneného zaujmu Statu (postupne nezvySovat deficitny stav
osobitnych uctov). Primeranost tohto opatrenia spoc€ivala v tom, Ze hmotné zabezpedenie bolo mozné
poskytovat len v takom rozsahu, ktory zodpoveda stavu verejnych financii a narodného hospodarstva.
Nevyhnutnost tohto opatrenia spocivala v tom, Ze trvalo iba po obmedzenu dobu, a to od 1.7.2012 do
30.6.2013. Ak by zo strany Statu nedoSlo k prijatiu takejto pravnej Upravy, realne by hrozil stav, kedy by
z osobitnych uctov prislusnych subjektov neboli vyplacané nielen sluzobné platy, ale nebolo by dostatok
prostriedkov na poskytnutie vysluhovych déchodkov* povazoval za vyznamné z pohladu konstatacie
existencie znevyhodriujucej pravnej upravy v neprospech vysluhovych dbchodcov v porovnani s
poberatelmi starobnych déchodkov (blizSie oddévodnenie cit.: prijatiu takej pravnej Upravy (predpisu),
ktory sice navonok mohol po¢nuc dfiom 1.7.2012 znevyhodriovat poberatelov vysluhovych davok v
porovnani s poberatefmi starobnych déchodkov). Mal za zrejmé, Ze samotnému sudu prvej inStancie
je zrejma diskriminujuca povaha rozhodnej pravnej upravy a teda uvedena skuto€nost nie je sporna.
Sucasne odmietal snahu sudu prvej inStancie odovodnit prijatie takejto diskriminujucej pravnej upravy
udajnymi objektivnymi okolnostami spocivajucimi v doCasnej deficitnosti financovania vysluhovych
dochodkov. Jedna sa o zaver, ktory nema oporu v skutkovom stave a prislusnej pravnej uprave, ked
takato deficitnost’ sa vyskytovala aj v systéme starobného déchodkového systému, existujuci pravny
systém obsahoval zakonné rieSenie takéhoto stavu identického s rieSenim v systéme starobného
dochodkového systému, takato deficitnost’ sa vyskytovala pred prijatim diskriminaCnej Upravy a aj po
jej zruSeni. S prihliadnutim na uvedené mal za zrejmé, Ze problém deficitnosti bol problémom znamym,
vyskytujucim sa poCas celej doby existujuceho systému vysluhového déchodkového zabezpecenia,
bol problémom pritomnym aj v systéme starobného déchodkového zabezpedenia, obsahoval zdkonné
rieSenie obdobné pre systém vysluhového déchodkového zabezpelenia a starobného déchodkového
zabezpecenia. Napriek uvedenému, diskrimina&na pravna Uprava bola prijaté len pre oblast vysluhovych
dochodkov a za identickej situacie nebola prijatd pre oblast starobnych déchodkov. Uvedené
len potvrdzuje porudenie zasady rovnakého zaobchadzania a teda dbvodnost Zaloby. Deficitnost
financovania nemohla byt podla Zalobcu dévodom prijatia diskrimina&nej pravnej Upravy, ale dalSim
prvkom diskriminacie, ked v zmysle ustanovenia § 94 ods. 3 zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zékonov: (3) Na uhradu rozdielov
medzi prijmami osobitného U&tu a vydavkami osobitného U&tu sa poskytnu prispevky z rozpoctu
ministerstva.“ Zakonodarca podfa neho vyslovne pocita s moZnostou, Ze medzi prijmami a vydavkami



osobitného uctu déjde k nerovnovahe a pre tento pripad stanovuje zdkonny postup - poskytnutie
prispevku z rozpo&tu ministerstva. Neposkytnutie prispevku z rozpocétu ministerstva na uhradu rozdielov
medzi prijmami a vydavkami osobitného uctu je porudenim zdkona €. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Uviedol, Zze v Statnom
rozpocte bolo schvalené poskytnutie prispevkov na uhradu rozdielov medzi prijmami osobitného
uctu a vydavkami osobitného uctu. Su€asne ulty sluziace na vyplatu davok v systéme starobného
dochodkového zabezpec&enia su taktiez deficitné, avSak dotaéna povinnost voci tymto u¢tom bola plnena
a nebolo pristupené k zmene systému valorizacie civilnych déchodkov. Stat preniesol tarchu svojich
zavazkov vodi systému socidlneho zabezpec€enia vylu€ne na poberatefov vysluhovych davok. Prijatim
rozhodného diskriminaéného predpisu (s prihliadnutim na odévodnenie sudu, ale podporne aj napr.
na odévodnenie Generalnej prokuratury SR) je zdérazneny dotacny a rozpoctovy rozmer diskriminacie
poberatelov vysluhovych davok. Napriek tomu, Ze existuje zdkonny zavazok Statu v zmysle § 94 ods.
3 zdkona ¢&. 328/2002 Z.z., §tat s poukazom na nedostatok zdrojov na osobitnych uétoch pristupuje
k zmrazeniu vysluhovych davok. Uvedené je o to zavaznejSie a zrejmejSie, Ze obdobny postup nebol
zvoleny u starobnych déchodkov, kde aj napriek deficitnosti, poskytovatela tychto déchodkov, je uvedené
dorovnavané zo Statneho rozpoctu. Vyskyt totoZnej situacie deficitnosti v systéme starobnych déchodkov
a vysluhovych déchodkov a ich odlisné rieSenie vyluéne v neprospech vysluhovych déchodkov, podla
Zalobcu neoddvodiiuje akceptovatelnost prijatia diskriminacnej pravnej Upravy ako to konstatuje sud
prvej inStancie, ale jedna sa o dalSi dokaz diskriminaCnej povahy prijatej pravnej Upravy. Zavery sudu
prvej indtancie mal za zaloZené na nespravnom skutkovom zisteni veci a vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia.

Konstatoval, Ze €o sa tyka udajnej nezakonnosti urCovacej Casti petitu Zaloby, sud prvej inStancie
nezohladnil niekofko rozhodujucich skutoénosti, najma, Ze urenie vyskytu diskriminacie nie je mozné
povaZovat za navrh na urenie pravnej skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d/ CSP, nie je pravdivy pravny
zaver sudu prvej instancie, v zmysle ktorého antidiskriminaény zakon vo svojich ustanoveniach expressis
verbis nepouziva termin ,urCenie®, v zmysle prisluSnej pravnej Upravy je mozné vyuzitie uréovacieho
petitu v zmysle podanej Zaloby. Poukazal na skuto€nost, Ze antidiskriminaény zakon v suidom citovanom
§ 9 antidiskriminaéného zakona uvadza len prikladmo prostriedky obrany v pripade vyskytu diskriminécie
(slovné spojenie ,mbéze sa najmd domahat...“).Zaroven priamo antidiskriminaény zékon upravuje aj
moznost vyuzitia petitu poZzadujuceho uréenie porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a uvedené
je (pri vyuziti analégie a prikladnej upravy § 9 antidiskriminatného zékona) vyuZitelné aj v predmetnom
sudnom spore - t.j. vyplyva z osobitného predpisu. Zaroven uréenie rozporu so zasadou rovnakého
zaobchadzania nie je mozné povazovat za pravnu skutoénost v zmysle § 137 pism. d/ CSP, ale sa jedna
0 narok sui generis, t.j. o iny druh Zaloby, ktory nie je upraveny v § 137 CSP, resp. o narok blizky, alebo
totozny § 137 pism. c/ CSP. Zarover pre uplatnenie takéhoto naroku existuje naliehavy pravny zaujem,
ked antidiskriminaény zakon takyto prostriedok povaZuje za prostriedok napravy zavadného stavu. Vo
vztahu k uvedenej argumentécii uviedol, Ze sa jedna o argumentaciu, ktora nebola vyuzita zalovanymi
a tato je pre Zalobcu nova a prekvapiva. Samotna uvedena skutoCnost brani jej vyuzitiu v rozsudku.
S prihliadnutim na uvedené mal za to, Ze zavery sudu prvej inStancie vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zaroven sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (argumentacia nevyuzitd Zalovanymi a v siudnom spore prekvapiva). Akceptacia diskriminacie
sudom prvej inStancie pri poukaze na udajnu nevyhnutnost takéhoto kroku a nespravne pravne
posudenie nemoznosti vyuZitia ur€ovacieho petitu v takomto type sudneho sporu prestavuju v zaklade
dovody sudu pre zamietnutie Zaloby. Pri vyuZiti uvedenej argumentacie, sud prvej indtancie pristupil
k zamietnutiu Zaloby voc€i v8etkym ucastnikom, ked Zalovany 1/ mal len plnit zakonnd upravu, ktoru
nie je mozné povazovat za nezakonne diskriminacnu, Zalovani 2/, 3/ a 4/ mali byt v zmysle petitu
zaviazani len k uhrade 500 Eur z titulu primeraného zadostudinenia a to spolocne a nerozdielne.
Mal za zrejmé, Ze nespravnym posudenim neexistencie nezakonnej diskriminacie a nemoznostou
rozhodovania o urlovacej Casti petitu, sud prvej inStancie znemoznil rozhodovanie voci vSetkym
Zalovanym, ked odmietol posudzovanie otazky diskriminacie a nespravnym vykladom CSP znemoznil
riadne sudne posudenie otazky urenia rozporu diskriminaéného postupu so zasadou rovnakého
zaobchadzania. Nespravne posudenie tychto dvoch otdzok sa javi ako rozhodujuce pre zamietnutie
Zaloby vodi vietkym Zalovanym. Len na zaklade takychto zaverov mohol sud vo vztahu k Zalovanym
konstatovat’ absenciu pasivnej vecnej legitimacie pre priznanie naroku na poskytnutie primeraného
zadostucinenia v peniazoch, alebo nepreukazanie diskriminaéného stavu. Zaroven sud len za takejto
situacie mohol konstatovat, Ze vo€i Zalovanym 2/, 3/ a 4/ je uplathovany len narok na poskytnutie



finanéného zadostucinenia. VySSie uvedené zavery umoznili sudu prvej inStancie ignorovat’ podstatu
sudneho sporu a tato skuto¢nost bola v Uplnosti potvrdena aj odévodnenim napadaného rozsudku, kedy
sud prvej inStancie uviedol: ,Sud sa preto dalej nezaoberal porovnavanim systému socialneho poistenia
a jeho podmienkami, upraveného zakonom &. 461/2003 Z.z. a to pokial ide o priznavanie starobnych
dochodkov a ich valorizaciu (§ 65 ods. 1, § 82) so systémom socialneho zabezpec&enia policajtov a
profesionalnych vojakov, pokial ide o priznavanie vysluhovych déavok a ich valorizaciu (§ 38 ods. 1, §
68 ods. 13 z4k.€. 328/2002 Z.z.), z hladiska postavenia poberatefov vysluhovych davok vo vztahu k
poberatelom starobnych déchodkov a naopak®.

S prihliadnutim na uvedené je podla Zalobcu zrejmé, Ze sud na zaklade nespravnej argumentacie
neposudzoval podstatu sudneho sporu, ktorou je otdzka diskriminacie medzi dvoma skupinami v
porovnatelnej situacii, ked u oboch skupin sa jednalo o osoby, ktorym Stat po uplynuti zakonom uréene;j
doby pracovnej €innosti garantoval prijem bez potreby vykonu dal3ej pracovnej ¢innosti. Jednalo sa
o osoby, ktorym bolo zabezpeCované pravo socidlneho zabezpelenia bez potreby vykonu akejkofvek
¢innosti zo strany tychto osdb. Jedna sa o poskytnutie primeraného hmotného zabezpedenia v starobe
v zmysle &l. 39 ods. 1 Ustavy SR, & |. 9 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach a
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultdrnych pravach, ¢ 1. 25 VSeobecnej deklaracie
ludskych prav.

Podobnost situacii zalobcu a zvoleného komparatora spociva prave v tom, ze v oboch pripadoch
sa jedna o poskytnutie primeraného hmotného zabezpedenia v starobe zo strany $tatu. Ziaden z
vykonanych dbékazov nevyvratil porovnatefnost’ situacie Zalobcu a komparatora. S prihliadnutim na
vySSie definovanu porovnatelnost situacie do$lo k diskriminacii v oblasti davkovej, personalnej a
rozpoctovej, ked do prijatia sporného zakona sa déchodky oséb v obdobnom postaveni zvySovali
o rovnaké % na zaklade rovnakych faktorov, avSak po jeho prijati dodlo k zmene tychto kritérii,
len u konkrétnej jednej skupiny oséb (tzv. vysluhovych dbchodcov) spdsobom, ktory vyvolal stav
nerovnakého zaobchadzania, ked vysluhovi déchodcovia su diskriminovani vo¢i starobnym déchodcom
v datume valorizacie (vysluhovym déchodcom sa valorizuje vysluhovy déchodok o 6 mesiacov
neskor), vysluhovi déchodcovia su diskriminovani voci starobnym déchodcom, nakolko valorizacia ich
déchodkov je podmienena zvySovanim funk&nych platov zdkonom o Statnom rozpocte (jednej zlozky
celkového prijmu, plne zavislej od Statneho rozpoctu) pri zachovani ostatnych rovnakych faktorov
(rast spotrebitelskych cien a rast priemernej mzdy v hospodarstve SR) ako u starobnych déchodcov
- t.j. u vysluhovych dochodcov je pridané vyznamné kritériu naviac, spdsobujuce totalnu podriadenost
rastu tychto déchodkov od véle $tatu. Zalobca mal za to, Ze je pri valorizacii naviac diskriminovany
viazanim na rast pevnej Casti platu (tabulkova €ast) bez ohladu na rast pohyblivych zloziek. Naproti
tomu davky socidlneho zabezpelenia su viazané valorizaciou na mzdu v narodnom hospodarstve.
Sucastou mzdy v zmysle ust. § 121 - 124 zak.¢. 311/2001 Z.z. v platnom zneni su aj priplatky za
pracu v noci, sviatok, nad€as alebo stazenu pracu. Uvedena nerovnovaha prehlbuje diskriminaciu
davok vysluhového zabezpecenia oproti starobnym déchodkom zavedenu podmienenim valorizacie.
Neudrzatelnost prijatej zmeny ale aj obdobnost’ (porovnatelnost) postavenia oboch skupin poberatefov
verejnych davok (systému vysluhovych déchodcov vo vztahu k starobnym déchodcom) si podla Zalobcu
uvedomil aj zakonodarca, ktory nasledne opatovne prijal pravnu normu zavadzajucu rovnaky pristup
medzi oboma skupinami. V konkrétnostiach Zalobca poukazal na § 68 ods. 1 z. €. 80/2013 Z.z., ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 328/2002 Z.z. o sociadlnom zabezpedeni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zdkony, v zmysle ktorého vysluhové déchodky, invalidné vysluhové déchodky, vdovské vysluhové
dochodky, vdovecké vysluhové dochodky a sirotské vysluhové déchodky priznané a vyplacané do 30.
juna prislusného kalendarneho roka sa zvySuju od 1. jula prislusného kalendarneho roka v zavislosti
od pevnej sumy zvySenia dochodkovych davok ustanoveného vo vieobecnych predpisoch o socialnom
poisteni na tento kalendarny rok a podla postupu uvedeného v odsekoch 3, 5 az 11.

Z citovanej zmeny pravnej Upravy (u€innej od 1.5.2013, ktora sa v8ak netykala sporného obdobia
diskriminacie) mal za zrejmé, Zze samotny zdkonodarca si uvedomil neudrzatelnost’ oddelenia tychto
obdobnych zabezpelovacich systémov a opatovne pristupil k naviazaniu zvySovaniu vysluhovych
doéchodkov na mechanizmus dbchodkovych davok v civilnej sfére, tj. pristapil k odstraneniu
diskriminacie. K takémuto postupu doSlo napriek pretrvavaniu problému deficitnosti financovania
oboch déchodkovych systémov. Uvedené len preukazuje vyskyt prvkov diskriminacie, u ktorych
nebol Zalovanymi preukazany opak. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa vbbec nevenoval otazkam
Specifikovanym vyssie, a to na zaklade nespravneho zaveru. Uvedena skutoénost' bola potvrdena aj
samotnym sudom prvej indtancie : ,Sud sa preto dalej nezaoberal porovnavanim systému socialneho
poistenia a jeho podmienkami, upraveného zakonom &. 461/2003 Z.z., a to pokial ide o priznavanie



starobnych déchodkov a ich valorizaciu (§ 65 ods. 1, § 82) so systémom socialneho zabezpecenia
policajtov a profesionalnych vojakov, pokial ide o priznavanie vysluhovych davok a ich valorizaciu (§
38 ods. 1, § 68 ods. 13 zak.¢. 328/2002 Z.z.), z hladiska postavenia poberatefov vysluhovych davok
vo vztahu k poberatelom starobnych déchodkov a naopak). Takyto pristup sudu prvej indtancie podla
Zalobcu prehliada aj zdkonnu upravu anitidiskriminacného zakona, v zmysle ktorej podla § 11 ods. 2
Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zadsadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu
skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zadsady rovnakého zaobchadzania
doSlo. Namietal, Ze sud prvej indtancie neposudzoval podstatu skutkovych otazok rozhodnych vo veci
a vyraznu &ast problematiky ignoroval na zaklade nespravneho posudenia inych otazok. Uplné a
nalezité posudenie tychto otazok by podla neho ozrejmilo dovodnost podanej Zaloby, a to vo vztahu ku
kazdému zo zalovanych. Takyto pristup sudu oznacil za poruenie nielen povinnosti nalezitého zistenia
skutkového stavu a pravneho posudenia veci, no su€asne sa jedna o pristup, ktory poruSoval procesné
prava Zalobcu a bol dalSou vadou v konani sudu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. S poukazom na ust. § 220 CSP a § 11 ods. 2 antidiskriminaCného zakona bol toho nazoru, Ze
sud prvej inStancie nenaplnil podmienku riadneho oddvodnenia rozsudku, ked nezohladnil zakonnu
povinnost Zzalovaného preukazat, ze neporuSil zasadu rovnakého zaobchadzania, rozhodoval pri
vyuziti argumentacie o nemoznosti pripustenia uréovacieho vyroku petitu, ked takato argumentacia bola
nova a prekvapiva a v priebehu stidneho sporu nevyuzita Ziadnou sporovou stranou. Uviedol, Ze v
otazke odbvodnenia nie je mozné prehliadat ani argumentéaciu v zmysle ktorej antidiskriminaény zakon
expressis verbis nepouziva termin ,urCenie” (str. 19 napadaného rozsudku), av8ak jedna sa o zaver,
ktory v uplnosti prehliada zakonné znenie § 9a antidiskriminaného zakona. Predmetné ustanovenie
vyuziva termin ,urenie“ a s ur€ovacou zalobou pracuje. Pochybenie v takejto podstatnej otazke je
nielen nespravnym pravnym posudenim veci, no suasne predstavuje vadu odévodnenia, ktora nie
je akceptovatelna. Nespravne pravne posudenie vyvolalo aj skutonost, Zze sud prvej inStancie sa
v oddvodneni nezaoberal dalSimi dolezitymi skuto€nostami vyznamnymi z pohladu posudzovania
otazky diskriminacie a rozhodovania sudu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva okrem iného
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05 &. 19/2005, ale aj Kraska c. Svajéiarsko z
29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30, Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Je preto podla Zalobcu povinnostou
vieobecnych sudov dostatoéne presvedCivo a kvalithe oddvodnit’ viastné skutkové a pravne zavery
prezentované v konani, ako aj zaoberat sa vietkymi argumentmi procesnych stran, ktoré su vyznamnymi
pre rozhodnutie vo veci (ozrejmit myslienkovy proces, Uvahy ktorymi bol sud pri rozhodovani vo veci
vedeny, poukazat na dokazy predloZzené v konani, a relevantnu pravnu Upravu, eventualne judikaturu,
z ktorej sud vychadzal, a pod.). Vzhfadom na prezentované povaZoval vySSie Specifikovany postup
sudu prvej instancie za nespravny, ked tymto mu bolo odfaté pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré je neodmyslitefnou sucastou prava na spravodlivé sudne konanie a v koneénhom
dosledku mu bolo upreté pravo na spravodlivy sudny proces (bliZzSie aj uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR zo diia 31.10.2011 sp.zn. 3 Obdo 47/2011, nalez Ustavného stdu SR sp.zn. I. US 46/05 zo dia
29.6.2005). Zarover nasledkom takéhoto konania je ina vada, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

30. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok sidu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud prvej inStancie konStatoval
vyskyt diskriminacie poberatelov vysluhovych dbchodkov v porovnani s poberatelmi starobnych
dbéchodkov a ze preto nepovazoval tuto skutoCnost za spornud, uviedol, Ze tento nekonstatoval
existenciu diskriminacie. V ramci skimania podmienok naplnenia dispozicie pravnej normy upravujicej
diskriminacné konanie vo forme nepriamej diskriminacie podla § 2a ods. 3 zakona &. 365/2004 Z.z.
sud prvej indtancie sice v bode 38 rozsudku konstatoval, Ze “...doSlo k prijatiu takej pravnej upravy
(predpisu), ktory sice navonok mohol po&nuc diiom 1.7.2012 znevyhodriovat poberatelov vysluhovych
davok v porovnani s poberatemi starobnych doéchodkov (tzv. nepriama diskriminacia), avSak prijatie
takejto pravnej upravy bolo objektivne oddévodnené sledovanim opravneného zaujmu Statu (postupne
nenavySovat deficitny stav osobitnych uctov)“, ale vzhfadom na existenciu opravneného zdujmu Statu na
prijati takéhoto predpisu je zrejmé, Ze prijatim takéhoto predpisu neméze dojst’ k nepriamej diskriminacii.
Poukézal na § 2a ods. 3 zakona &. 365/2004 Z.z. text za bodkociarkou: ,nepriama diskriminacia nie je,
ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivnhe odévodnené sledovanim opravneného
z4ujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu®“. Z uvedeného dévodu nasledne sud



prvej indtancie nevykonaval dokazovanie detailnejSim porovnavanim v8eobecného systému socialneho
poistenia upraveného zakonom &. 461/2003 Z.z. a osobitného systému socialneho zabezpedenia
upraveného zakonom ¢&. 328/2002 Z.z., pretoze opravneny zaujem Statu vylu€ujuci posudenie predpisu
ako diskrimina&ného existuje, a teda nebude mozné vec inak pravne posudit. NestotozZnil sa s tvrdenim
Zalobcu, Ze rovnaka deficitnost sa vyskytovala aj v systéme starobného déchodkového systému, a Ze
existuje zakonné rieSenie takéhoto stavu, €o potvrdzuje diskriminaciu. Vychadzajuc z bodu 38 rozsudku,
sud prvej inStancie k zaveru o existencii opravneného zaujmu Statu vylu€ujuceho nepriamu diskriminaciu,
dospel posudenim uzavretosti autonédmneho systému, ktory vzhladom na pozastavené zvySovanie
sluZzobnych platov, trpi aj nedostatoénymi zdrojmi pre financovanie jednotlivych davok. Prijmom
osobitného uctu su predovSetkym odvody zo sluZzobnych platov aktivnych profesionalnych vojakov. Ak
sluZzobné platy zostali na rovnakej urovni, aj vySka celkového odvodu z tychto platov zostala na rovnakej
arovni, valorizaciou vysluhovych davok by do$lo k prehibeniu finanénej nedostatognosti. Naproti tomu
vzhladom na kon&tantny rast priemernej mzdy v narodnom hospodarstve v8ak vySka odvodov do
vSeobecného systému socialneho poistenia nezostala na rovnakej urovni. Pokial Zalobca nesuhlasi s
posudenim Casti petitu o ur€enie, Ze podmienky zvySovania davok vysluhového zabezpecéenia v zmysle
¢l. IV zakona €. 185/2012 Z.z., ktorym bol novelizovany § 68 zakona &. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov s uginnostou od 30. juna
2012 v porovnani s podmienkami zvySovania dochodkovych davok podla § 82 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni platnom k 30. junu 2012, su v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania, ako nezakonného, stotoznil sa v tejto €asti so zaverom sudu prvej inStancie uvedenom
v bode 60. rozsudku. Zalobca uvedenym petitom jednoznaéne Ziada uréenie pravnej skutoénosti (Zze
podmienky zvySovania davok su v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania), nejde o uloZenie
splnenia povinnosti, ani o usporiadanie prav a povinnosti stran a ani o ur€enie ¢&i tu pravo je alebo
nie je. Konstatoval, Ze sud prvej indtancie povaZoval Zalobu aj v tejto ¢asti za nedbévodnu, ked nebol
v konani zisteny a preukazany diskriminacny stav. Zaroven uvedeny zaver nepovazuje za prekvapivy,
pretoZe ide o posudenie sudom prvej indtancie a Zalobca ma moznost reagovat a aj reaguje na uvedené
pravne posudenie v podanom odvolani. Ku konstatovaniu zalobcu, ze z dévodu nespravneho posudenia
okolnosti sud prvej inStancie nespravne vo veci rozhodol, ked neposudzoval podfa Zalobcu podstatu
sporu - a sice diskriminaciu medzi dvoma skupinami v porovnatefnej situacii, priom podla Zalobcu
porovnatefnou situdciou je, Ze ide o skupinu osbb, ktord ma garantovany prijem bez potreby vykonu
dal3ej pracovnej €innosti a ide o primerané hmotné zabezpecenie v starobe zo strany Statu, vyslovil
Zalovany nazor, Ze sud prvej indtancie sa dostatocne zaoberal posudenim podanej Zaloby, tak aby
mohol vo veci rozhodnut. V prejednavanej veci neboli podla Zalovaného 1/ naplnené predpoklady
pre prijatie zaveru, Zze doslo prijatim uvedeného predpisu k nepriamej diskriminacii. Prijatie predpisu
bolo objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu Statu (nenavySovanie deficitného stavu
osobitnych uctov) a zaroven je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu. Nie je mozné sa
podla neho stotoznit' ani s tvrdenim Zalobcu, Ze ide o porovnatelnu situaciu. Vo vdeobecnom systéme
socialneho poistenia upravenom zakonom &. 461/2003 Z.z. je predpokladom pre splnenie naroku na
davku dosiahnutie uréeného fyzického veku a doby zamestnania (poistenia). Naopak v osobitnom
systéme socialneho zabezpec&enia upravenom zadkonom &. 328/2002 Z.z. sa uplatiiuje princip vysluhy
a predpokladom pre splnenie naroku na davku je dosiahnutie uréenej doby sluzby. Oba systémy su
navzajom nezavislé, pre vznik naroku na davku kazdy systém vyZzaduje splnenie vlastnych a navzajom
rozdielnych podmienok. Postavenie vysluhového dbchodcu tak nie je porovnatelné s postavenim
starobného déchodcu. Preto aj podmienky zvySovania davok v jednotlivych systémoch mdzu byt Statom
nastavené rozdielne, naviazané na splnenie réznych podmienok. Uviedol, Ze postupuje a postupoval
pri valorizacii vysluhovych davok voci vSetkym vysluhovym déchodcom rovnako a v sulade so zakonom
od 1. jula 2012 nevalorizoval Ziadne vysluhové dochodky, ¢im sa nemohol dopustit diskriminaéného
konania vo vztahu k Zalobcovi. Nadalej povazoval narok Zalobcu za nedévodny v plnom rozsahu.
Podla jeho nazoru sud prvej inStancie na prejednavanu vec aplikoval spravny pravny predpis a tento aj
spravne vyloZil, svoje rozhodnutie dostatone a zrozumitefne odévodnil. Mal za to, Ze Zalobcom podané
odvolanie z dévodov uvedenych vyssie nie je spésobilé na zmenu napadnutého rozhodnutia v Zalobcom
pozadovanom smere.

31. Zalovana 3/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze k dévodom odvolania tykajucich
sa merita veci sa vyjadrila uz v ramci prebiehajuceho konania, a to pisomnymi a Ustnymi podaniami,
v ktorych jasne $pecifikovala dévody, preco povazuje Zalobny navrh za neddvodny. Zalobca podanym
odvolanim neprichadza s novou pravnou argumentaciou, ale opatovne poukazuje na porovnatefnost
situacie tym, Ze ,v oboch pripadoch (starobny a vysluhovy dbchodcovia) sa jedna o poskytnutie



primeraného hmotného zabezpec&enia v starobe zo strany Statu, pri€om v suvislosti s uvedenym doslo
ku diskriminacii v oblasti davkovej, personalnej a rozpoctovej. K otazke diskriminacie sa vyjadrila celkom
jednoznacne, a to s odvolanim sa na dalSie dékazy, ktoré podporuju jej zavery (vid jej vyjadrenie k
Zalobnému navrhu). Zaroven nad ramec tvrdenych skuto€nosti Zalovana 3/ uviedla, Ze Zalobca neustale
presadzuje svoje chapanie ,diskriminaCnosti pravnej Upravy®, a to aj napriek existencii celého radu
rozhodnuti, ktorych predmetom je rieSenie tej istej pravnej otazky, dokonca s tymi istymi stranami sporu
(az na osobu Zalobcu, ktory sa meni, pri€om pravne zastupenie na strane Zalobcu zostava totozné).
Sudy vSetkych stupfiov jednoznaéne odmietaju argumentaciu Zalobcu a zaloby zamietaju (rozsudok
OS BA I. sp.zn. 19C1/2014 zo 7. aprila 2014, rozsudok KS BA sp.zn. 9C0/327/2015 z 22. juna 2017,
uznesenie NS SR sp.zn. 7Cdo/104/2018 z 13. marca 2019).V rovnakej pravnej veci dokonca rozhodoval
vo veci staznosti Ustavny sid SR, ktory svojim uznesenim sp.zn. 11.US 269/2019 z 2. oktébra 2019
tuto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pricom okrem iného vyslovil uvedeny pravny zaver:
»Zmenou pravnej Upravy valorizacie davky vysluhové zabezpecenia (vysluhového déchodku) doslo k
zmene spbsobu jeho valorizacie a takato zmena tykajuca sa rovnako vSetkych byvalych prislusnikov
Policajného zboru nemdze byt povazovana za diskriminaénu. Vysledok rokovania o navrhoch zakonov
Narodnej rady Slovenskej republiky ako zdkonodarného organu, t.j. prijatie zmeny zakona, nembze
napifat znaky diskriminacie v zmysle zakona &. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zakon) v zneni neskorSich predpisov. Totiz zakon (pripadne jeho zmena) mdze byt podrobeny ,iba“
ustavnému prieskumu podra &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade zakonov s
Ustavou (vratane &. 12 ods. 2 Ustavy o zékaze diskriminacie) a kym o zakone. Ustavny sud Slovenskej
republiky, v konani o jeho sulade nevyslovi jeho nesulad, plati prezumpcia jeho Ustavnosti.“ Zalovana
3/ bola toho nazoru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie bol vydany v sulade so
zdkonom, rozsudok je logicky zdovodneny v nadvaznosti na pravne podstatnd argumentaciu Zalobcu a
Zalovanych. Odmietla tvrdenie Zalobcu, Ze priSlo zo strany konajuceho sudu k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci a k poruSeniu zakonnych poziadaviek na odévodnenie rozsudku, ale prave naopak, mala
za to, Ze sud prvej inStancie uviedol v rozhodnuti dostato¢né, rozumné a relevantné dévody, pre ktoré
Zalobu zamietol. Vzhladom na uvedené navrhla napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava I. &.k.
17C/1/2014-390 zo dia 14. septembra 2021 potvrdit'.

32. Zalovany 2/ a zalovany 4/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze svojou konstataciou
sa Zalobca snazi uvadzanu Cast odévodnenia rozsudku vytrhavat z kontextu podstaty veci a vykladat' ju
sebe vlastnym spésobom. Boli toho nazoru, Ze konajuci sud tymto v Ziadnom pripade nevyslovil pravny
zaver, Ze by prijata pravna Uprava (zakon &. 185/2012 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 580/2004
Z.z. 0 zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zadkona &. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 185/2012 Z. z.*), ktorym sa zmenil a doplnil zdkon &. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 328/2002 Z.z.) diskriminovala Zalobcu, resp. poberatefov vysluhovych davok v
porovnani s poberatelmi starobnych déchodkov, avSak sud prvej inStancie danu skuto¢nost prezentoval
vyluéne v rovine hypotetickej (,navonok mohol ... znevyhodriovat®). V tejto suvislosti tak, ako v konani
pred sudom prvej indtancie, opatovne uviedli, Ze legislativa platha a uc¢innad v rozhodnom obdobi
podstatnym spésobom rozliSovala pravnu Upravu vysluhovych déchodkov priznanych podlfa zakona
€. 328/2002 Z.z. a pravnu Upravu starobnych déchodkov priznanych podfa zéakona &. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni uéinnom v rozhodnom obdobi. Je zrejmé, Ze zakonodarca dané dve
skupiny poberatelov dochodkovych davok désledne separuje. Zotrvali na tom, Ze porovnatelna situacia
pre ucely identifikacie priamej, resp. nepriamej diskriminacie by mohla nastat iba v ramci skupiny
poberatelov vysluhovych déchodkov alebo v ramci skupiny poberatelov starobnych déchodkov, nikdy
v3ak nie medzi tymito dvomi skupinami navzajom. Toto tvrdenie podporuje aj skuto€nost, Ze vSetkym
vysluhovym ddchodcom bol valorizaény nérok priznany podfa jednej a tej istej pravnej upravy. V
predmetnom pripade teda zakon &. 185/2012 Z.z. nemohol a ani nepdsobil diskriminaéne. V tejto
suvislosti Zalovany 2/ a Zalovany 4/ opatovne poukazali na rozsudok Okresného sudu Bratislava |
sp.zn. 19C/1/2014 zo 7. aprila 2014, v ktorom sud prvej inStancie rieSil otazku zvySenia vysluhovych
dochodkov v suvislosti s pravnym stavom vyplyvajucim zo vSeobecného systému socialneho poistenia,
pricom vyrieSenie tejto otdzky je mozné per analogiam aplikovat’ aj na predmetnu pravnu vec. Podla
nazoru sudu vyplyvajuceho z daného rozsudku (...) zmena legislativy spogivajuca len v zmene spésobu
vypoctu valorizacie neméze byt povazovana za diskriminaéné konanie, pretoze sa tykala vSetkych
policajtov, resp. vojakov rovnako. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze takato zmena bola



spolo¢ensky nevyhnutna, pretoze zohladrfiovala redlne moZznosti socidlneho systému Statu. Sud sa
teda stotoznil s obranou odporcu zastupeného Ministerstvom vnuatra SR o neexistencii diskriminaéného
konania v suvislosti s uréenim vy3Sky vysluhovych déchodkov policajtov, naviac na konanie vo veciach
vysluhovych déchodkov policajtov nie je opravnena a povinna Slovenska republika, ale utvar socidlneho
zabezpec&enia ministerstva, t.j. MV SR, €o vyplyva z § 81 ods. 3 zdkona &. 328/2002 Z.z. O odvolani
proti uvedenému rozsudku Okresného sudu Bratislava | rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 9Co0/327/2015 z 22. juna 2017 tak, ze dany rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pri¢om v tomto
rozhodnuti v bode 7 zdb6raznil, ze Zalovany sa nemohol dopustit’ akejkolvek diskriminacie Zalobcu pri
valorizacii davok vysluhového zabezpedenia, kedZe pri tomto postupe vychadza zo znenia zakona ¢&.
328/2002 Z.z., ktory bol v danom &ase platny a ucinny, a je pre v8etkych zavazny, a preto ak v roku
2012 nedoslo k zvySeniu funk&nych platov policajtov, nedoslo ani k zvySeniu vysluhovych déchodkov
vyplacanych v stlade s ustanoveniami zakona &. 328/2002 Z.z. Zalobca namieta diskriminaciu vo vztahu
voci starobnym déchodcom, davky ktoré nepokryvaju tu istd socialnu udalost’ a ani spdsob uréenia ich
vysky nie je totoZny. Prava a zakonné naroky poistencov vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia
upravuje zakon €. 461/2003 Z.z. Prava a zakonné naroky v osobitnom systéme socialneho zabezpedenia
policajtov a vojakov upravuje zakon &. 328/2002 Z.z. Prisvedcili zalovanému v zastupeni MV SR, Ze
ide o dve odliSné skupiny osbb, priom v ramci jednotlivej skupiny sa za rovnakych podmienok, resp.
obdobnych podmienok s tymito osobami zaobchadza rovnako, pri€¢om nie je dévod pripodobhovat
podmienky medzi tymito dvoma skupinami navzajom. Porovnavat zvySovanie davok v dvoch rozdielnych
systémoch nie je dévodné (rozhodnutie NS SR sp.zn. 7SZso/75/2012 zo dfia 31.7.2012). Zalobca
nepreukazal nepriaznivé zaobchadzanie v porovnani s niekym adresnym v obdobnej situacii. Kedze
Zalobca neuviedol zakladnu podmienku moznej diskriminacie, a to podmienku porovnatelnej situacie-
nerovnaké zaobchadzanie jednej osoby s inou osobou za dodrzanie tych istych podmienok (Nalez
Ustavného stdu SR zn. PL US 16/06 z 2.7.2008), spravne postupoval std prvej indtancie, ked Zalobu
ako neddévodnu zamietol. O dovolani proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Bratislave rozhodol
Najvy$8i sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. 7Cdo/104/2018 z 13. marca 2019 dovolanie
odmietol s tym, Ze v danom pripade Zalobca v dovolani uviedol vdeobecnu charakteristiku nespravnosti,
ku ktorej podla jeho nazoru doslo prvoinstanénym a odvolacim sudom, avS8ak nepoukazal na Ziadne
rozhodnutie dovolacieho sudu, od ktorého sa predmetné rozhodnutie odklana od ustélenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu a ani v &om spociva tento odklon (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). V uvedene;j
pravnej veci rozhodoval v koneénom désledku o staZnosti dotknutého staZovatela Ustavny sud SR,
ktory svojim uznesenim sp. zn. Il. US 269/2019 z 2. oktdbra 2019 tuto staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnend, pri€om vyslovil nasledujuce pravne vety: Podla § 81 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢&. 328/2002
Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o socidlnom zabezpedeni*), v zmysle ktorého davky vysluhového
zabezpecenia priznava, zvysuje, znizuje, vyplaca, zastavuje a odnima policajtovi Utvar socialneho
zabezpecenia, na (spravne) konanie (v zmysle § 83 a nasl. zakona o socialnom zabezpec&eni) vo veciach
tychto davok je opravneny utvar socialneho zabezpecenia, a nie priamo Slovenska republika (zalovana).
V pravnej veci zaloby preto nie je dana ani pasivna vecna legitimacia Zalovanej. Zmenou pravnej
Upravy valorizacie davky vysluhového zabezpecenia (vysluhového déchodku) doslo k zmene spbsobu
jeho valorizacie a takato zmena tykajuca sa rovnako vSetkych byvalych prisludnikov Policajného zboru
neméze byt povaZovana za diskriminacnu. Vysledok rokovania o navrhoch zakonov Narodnej rady
Slovenskej republiky ako zakonodarného organu, t.j. prijatie zmeny zékona, neméze napinat znaky
diskriminacie v zmysle zakona ¢€. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zékon) v
zneni neskorsich predpisov. Totiz zakon (pripadne jeho zmena) méze byt podrobeny ,iba“ ustavnému
prieskumu podla &l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava") o stlade
zakonov s Ustavou (vratane &l. 12 ods. 2 Ustavy o zakaze diskriminacie) a kym o zakone Ustavny sud
Slovenskej republiky v konani o jeho sulade nevyslovi jeho nesulad, plati prezumpcia jeho Ustavnosti.
Nakolko Zalobca v daldom argumentuje ostatnymi odvolacimi dévodmi v priamej nadvaznosti na nim
domnelé vyslovenie diskriminaéného konania v napadnutom rozsudku zo strany sudu prvej indtancie,
ktora skuto€nost je vS8ak dementovana i s poukazom Zalovaného 2/ a Zalovaného 4/ na vy3Sie uvedené
judikaty jednotlivych sudnych autorit, nevynimajic v koneénom désledku i judikat Ustavného stdu
SR, Zalovany 2/ a zalovany 4/ povazovali za bezpredmetné sa k tymto ostatnym odvolacim dévodom
Zalobcu vyjadrovat. Konstatovali, ze podfa €&l. Il ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty. Podla €&l. Il ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej



ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Zalovany 2/ a zalovany 4/ zastavali nazor, ze odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie vykazuje vSetky znaky zakonnosti a je s prihliadnutim na vSetky skutoCnosti
nanajvys spravodlivy. V kone¢nom désledku mali za to, Ze v predmetnom pripade nie je dévod na
vyhovenie Zalobe Zalobcu, a preto navrhli rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

33. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 ods. 1 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej intancie, ktory
nepovazovali za potrebné doplnit’ ani znovu zopakovat (§ 385 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a vo veci rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku, ked dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

34. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

35. Odvolaci sud povazoval predovSetkym za neddvodnu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud prvej
inStancie nenaplnil podmienku riadneho odévodnenia rozsudku, pretoZe tento v odévodneni svojho
rozhodnutia v sulade s poZiadavkami ust. § 220 ods. 2 CSP uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spésobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, na
prejednavanu vec aplikoval spravne pravne predpisy a vo veci vyvodil aj spravny pravny zaver, s ktorym
sa aj odvolaci sud stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) a v oddévodneni svojho rozhodnutia uz len zdérazfiuje
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

36. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 365/2004 Z. z., kazdy ma podfa tohto zakona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 365/2004 Z.z., kazdy sa mdze domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze
je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostudinenie.

Podla § 9 ods. 3 zak.¢. 365/2004 Z.z., ak by primerané zadostucinenie nebolo dostaCujuce, najma
ak nedodrZanim zdsady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizend dostojnost,
spologenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie podkodenej osoby, mdze sa td domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 365/2004 Z.z., o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni platnom a u¢innom ku dfu
29.06.2012 (antidiskriminany zakon), dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spo€iva v zakaze
diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho
pbvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Podla § 2a ods. 2 antidiskriminaéného zakona, priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchéadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat' s inou osobou v porovnatelnej situacii.

Podla § 2a ods. 3 antidiskriminaéného zakona, nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodriuju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v porovnani
s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su
objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zaujmu.

Podla § 1 ods. 1 zak.¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom a u¢innom ku diu 29.6.2012 (dalej len ,zak.€. 328/2002
Z.z."), tento zakon upravuje socidlne zabezpecenie policajtov a profesiondlnych vojakov, ktoré tvori
a) nemocenské zabezpeCenie, b) Urazové zabezpec&enie, c) vysluhové zabezpelenie a d) sluzby
socialneho zabezpedenia.

Podla § 30 zak.¢. 328/2002 Z.z., z vysluhového zabezpecenia sa poskytuje a) vysluhovy prispevok, b)
odchodné, c) umrtné, d) vysluhovy déchodok, e) invalidny vysluhovy déchodok, f) vdovsky vysluhovy



dochodok, g) vdovecky vysluhovy déchodok, h) sirotsky vysluhovy déchodok (tzv. druhy davok
vysluhového zabezpecenia).

Podla § 38 ods. 1 z4k. €. 328/2002 Z. z., policajt a profesionalny vojak, ktorému sa skoncil sluzobny
pomer, ma narok na vysluhovy déchodok, ak sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov.

Podla § 68 ods. 13 zak.¢. 328/2002 Z.z. davky vysluhového zabezpedlenia sa zvySuju podla odsekov
1 az 7 v tom kalendarnom roku, v ktorom sa funk&né platy prisluSnikov Policajného zboru, Zboru
vazenskej a justicnej straze, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpeénostného uradu, stupnica
platovych tarif prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, funkéné platy
colnikov alebo hodnostné platy profesionalnych vojakov zvy3uju na zaklade zakona o Stathom rozpocte
viac ako 0 0 %. Ak sa funk&né platy, stupnica platovych tarif alebo hodnostné platy v prislusnom
kalendarnom roku zvySuju len u niektorého zo subjektov podla predchadzajucej vety, davky vysluhového
zabezpecenia podla odsekov 1 az 7 sa zvySuju iba poberatelom, ktori ukon&ili posledny sluzobny pomer
v zbore, Statnom organe alebo v ozbrojenych silach, v ktorom sa uvedené platové nalezitosti zvySuju,
a pozostalym po nich.

Podla § 2 zak.€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni platnom a uginnom ku driu 29.06.2012
(dalej len ,zak.¢. 461/2003 Z.z.%), socialne poistenie podla tohto zakona je nemocenské poistenie ako
poistenie pre pripad straty alebo zniZzenia prijmu zo zarobkovej €innosti a na zabezpec&enie prijmu
v dbsledku do&asnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva, déchodkové poistenie, a to
starobné poistenie ako poistenie na zabezpecenie prijmu v starobe a pre pripad umrtia, invalidné
poistenie ako poistenie pre pripad poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost v désledku
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu poistenca a pre pripad Umrtia, Urazové poistenie ako
poistenie pre pripad poSkodenia zdravia alebo umrtia v ddsledku pracovného urazu, sluzobného
urazu (dalej len "pracovny uraz") a choroby z povolania, garan¢né poistenie ako poistenie pre pripad
platobnej neschopnosti zamestnavatela na uspokojovanie narokov zamestnanca a na Uhradu povinnych
prispevkov na starobné déchodkové sporenie (dalej len "prispevky na starobné déchodkové sporenie")
nezaplatenych zamestnavatefom do zakladného fondu prispevkov na starobné déchodkové sporenie,
poistenie v nezamestnanosti ako poistenie pre pripad straty prijmu z &innosti zamestnanca v désledku
nezamestnanosti a na zabezpecenie prijmu v désledku nezamestnanosti.

Podla § 65 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo
poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil dbchodkovy vek.

Podla § 82 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z., déchodkové davky vyplacané k 1. januaru prisludného
kalendarneho roka a dbochodkové davky priznané od 1. januara do 31. decembra prislusného
kalendarneho roka sa zvySuju v zavislosti od priemerného medziro€ného rastu spotrebitelskych cien a
od medzirocného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanych Statistickym
uradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchadza prisluSnému kalendarnemu roku. Prisludny
kalendarny rok je rok, v ktorom sa zvySenie dochodkovych dadvok vykonava, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 1 ods. 3 zak. €. 461/2003 Z.z., tento zakon sa nevztahuje na prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného uradu, Zboru vézenskej a justiCnej straze,
Zelezniénej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov, la) (dalej
len "policajt"), profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, Ib) vojakov mimoriadnej sluzby, 1c) (dalej
len "profesionalny vojak"), ktorych socialne zabezpeclenie je upravené osobitnym predpisom (zak. €.
328/2002 Z.z.), ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 81 ods. 3 pism. a) zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpedeni policajtov a vojakov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom
zabezpeceni®), v zmysle ktorého davky vysluhového zabezpecenia priznava, zvysuje, znizuje, vyplaca,
zastavuje a odnima policajtovi utvar socialneho zabezpeclenia, na (spravne) konanie (v zmysle § 83
a nasl. zakona o socialnom zabezpeceni) vo veciach tychto davok je opravneny utvar socialneho
zabezpecenia, a nie priamo Slovenska republika (Zalovand). V pravnej veci Zzaloby preto nie je dan4 ani
jej pasivna vecna legitimacia.

38. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze diskriminaéného konania vo vztahu k Zalobcovi sa mala dopustit
Narodna rada Slovenskej republiky (zalovany 3/), a to tym spdsobom, Ze zakon €. 185/2012 Z.z. prijala
bez participacie, kontroly, €i spolutcasti poberatefov vysluhovych davok, ich zastupcov, Vojenského
uradu socialneho zabezpeclenia, Ministerstva obrany SR a Vlady SR, dalej tym spdsobom, Ze pri
prijimani tejto pravnej normy neexistoval zo strany narodnej rady naliehavy vSeobecny zaujem.
Vysluhovi dbchodcovia su podla Zalobcu diskriminovani voéi starobnym dbchodcom v datume



valorizacie (vysluhovym dbéchodcom sa valorizuje ddéchodok o Sest mesiacov neskér) a napokon
z dbévodu, Ze valorizacia vysluhovych déchodkov bola podmienena zvySovanim funkénych platov
zakonom o Statnom rozpodte, €o v pripade starobnych déchodkov neplati.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvej inStancie konstatoval vyskyt diskriminécie
poberatelov vysluhovych déchodkov v porovnani s poberatefmi starobnych déchodkov. Naopak sud
prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by prijatim zakona €. 185/2012 Z.z. doSlo k
znevyhodneniu poberatelov vysluhovych davok vo vztahu k poberatefom starobnych déchodkov.
Podla § 81 ods. 3 zdkona ¢&. 328/2002 Z. z. davky vysluhového zabezpedenia priznava, zvysuije,
znizuje, vyplaca, zastavuje a odnima: policajtovi a pozostalym po fiom utvar socialneho zabezpec&enia
ministerstva... Cl. IV zakona &. 185/2012 Z. z. sa s uginnostou od 30. juna 2012 novelizoval zakon
€. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpedleni policajtov a vojakov, § 68 ods. 13, podla ktorého sa
davky vysluhového zabezpecenia zvySuju podla odsekov 1 az 7 v tom kalendarnom roku, v ktorom
sa funk&né platy prislusnikov PZ... zvy3uju na zaklade zakona o Statnom rozpocte viac ako 0 0 %... Z
vySSie uvedenej citacie zakona &. 328/2002 Z. z. je zrejmé, navrhovatefom namietanou zmenou pravnej
Upravy valorizacie vysluhovych déchodkov nedoslo k zaniku naroku na vysluhovy déchodok, k jeho
ZniZeniu, a nebola ani zastavena ich valorizacia. DoSlo len k zmene spdsobu jej vypoctu. Podla predoslej
pravnej Upravy sa mali vysluhové déchodky policajtov a vojakov zvySovat/valorizovat o0 3,05 %. Zmenou
zakona jeho novelou €. 185/2012 Z.z. sa v3ak vysluhové déchodky zvySovali, ak dojde v danom roku v
ozbrojenych zloZkach k platovej valorizacii, teda valorizacia dochodkov je viazana na platovu valorizaciu
v prislusnom rezorte. V roku 2012 k valorizacii dochodkov tak nedoSlo. K valorizacii vysluhovych
dochodkov vSak doslo poénuc rokom 2013 a nasledne dalej podla nového spésobu vypoctu valorizacie
upravenej dalSou novelizaciou zakona &. 328/2002 Z.z. Zalobcom namietané znenie § 68 zakona ¢.
328/2002 Z.z. uz nie je aktualne a v suc€asnosti plati iny princip valorizacie vysluhovych déchodkov.
Zmena legislativy spoc€ivajuca len v zmene spdésobu vypoctu valorizacie neméze byt povazovana
za diskriminaéné konanie, pretoZze sa tykala vSetkych vysluhovych dochodkov, t.j. déchodkového
zabezpecenia vSetkych policajtov... V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze takato zmena bola
spoloensky nevyhnutd, pretoZe zohfadfiovala redlne moznosti socialneho systému $tatu... naviac na
konanie vo veciach vysluhovych déchodkov policajtov nie je opravnena a povinna Slovenska republika,
ale utvar socialneho zabezpecenia ministerstva, t. j. MV SR, €o vyplyva z § 81 ods. 3 zakona &. 328/2002
Z.z. &innost zdkonodarného zboru spodivajuca v prijati pravneho predpisu neméze byt posudzovana
podfa Antidiskriminaného z&kona. Legislativny proces a jeho vysledok, teda prijatie pravnej normy,
neméze naplnit znaky priamej diskriminacie, nepriamej diskriminacie, obtazovania a neopravneného
postihu, pokyn na diskriminaciu alebo nabadanie na diskriminaciu tak ako to chape zakon ¢&. 365/2004
Z.z. Pravny predpis, alebo jeho ¢ast mbze byt posudzovany len z hfadiska jeho Ustavnosti, t. j. &i je v
sulade s Ustavou SR.

Zmenou pravnej Upravy valorizacie davky vysluhového zabezpedenia (vysluhového déchodku) doslo k
zmene spbsobu jeho valorizacie a takato zmena tykajuca sa rovnako vSetkych byvalych prislusnikov
Policajného zboru nemdze byt povazovana za diskriminaénu. Vysledok rokovania o navrhoch zakonov
Narodnej rady SR ako zakonodarného organu, t.,. prijatie zmeny zakona, neméze napifat znaky
diskriminacie v zmysle zakona &. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zékon) v
zneni neskorsich predpisov. Totiz zakon (pripadne jeho zmena) méze byt podrobeny ,iba“ ustavnému
prieskumu podla &l. 125 ods. 1 pism.a/ Ustavy SR o sulade zakonov s Ustavou (vratane &l. 12 ods. 2
Ustavy o zakaze diskriminacie a kym o zakone Ustavny sud SR nevyslovi jeho nesulad, plati prezumpcia
jeho ustavnosti( Uznesenie U SR sp.zn. Il. US 269/2019 z 2. oktdbra 2019).

39. Odvolaci sud sa nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze rovnaka deficitnost sa vyskytovala aj
v systéme starobného déchodkového systému, a Ze existuje zakonné rieSenie takéhoto stavu, €o
potvrdzuje diskriminaciu. Ide pritom o dve samostatné a odliSné skupiny oséb. Prava a zakonné naroky
poistencov vo vieobecnom systéme socialneho poistenia upravuje zakon &. 461/2003 Z.z. a prava a
zakonné naroky v osobitnom systéme socidlneho zabezpedenia policajtov a vojakov upravuje zakon
€. 328/2002 Z.z., pricom v ramci jednotlivej skupiny sa za rovnakych podmienok, resp. obdobnych
podmienok s tymito osobami zaobchadza rovnako a nie je dévod pripodobfiovat podmienky medzi
tymito dvoma skupinami navzajom. Porovnavat zvySovanie davok v dvoch rozdielnych systémoch nie
je dévodné (rozhodnutie NS SR sp.zn. 7SZso 75/2012 zo dia 31.7.2012). Neddvodna je tak odvolacia
namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie na zaklade nespravnej argumentacie neposudzoval podstatu
sudneho sporu, ktorou je otadzka diskriminacie medzi dvoma skupinami v porovnatelnej situacii, ked
u oboch skupin sa jednalo o osoby, ktorym §tat po uplynuti zakonom ur€enej doby pracovnej ¢innosti



garantoval prijem bez potreby vykonu dalSej pracovnej €innosti, pri€om sa jednalo sa o osoby, ktorym
bolo zabezpelované pravo socidlneho zabezpecenia bez potreby vykonu akejkolvek €innosti zo strany
tychto oséb, o poskytnutie primeraného hmotného zabezpedenia v starobe v zmysle ¢&l. 39 ods. 1
Ustavy SR, & |. 9 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach a Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach, ¢ I. 25 V8eobecnej deklaracie fudskych prav. Vo
vSeobecnom systéme socidlneho poistenia upravenom zakonom ¢. 461/2003 Z.z. je predpokladom
pre splnenie naroku na davku dosiahnutie uréeného fyzického veku a doby zamestnania (poistenia).
Naopak v osobithom systéme socialneho zabezpe&enia upravenom zakonom ¢&. 328/2002 Z.z. sa
uplatriuje princip vysluhy a predpokladom pre splnenie naroku na davku je dosiahnutie ur€enej doby
sluzby. Oba systémy su navzajom nezavislé, pre vznik naroku na davku kazdy systém vyzaduje
splnenie vlastnych a navzajom rozdielnych podmienok. Postavenie vysluhového déchodcu tak nie je
porovnatefné s postavenim starobného déchodcu. Preto aj podmienky zvySovania davok v jednotlivych
systémoch mézu byt $tatom nastavené rozdielne, naviazané na splnenie réznych podmienok. Co sa
tiez tyka argumentéacie zalobcu, Ze v zmysle prislusnej pravnej Upravy je mozné vyuzitie uréovacieho
petitu v zmysle podanej Zaloby, antidiskriminaény zakon vyslovne v ust. § 9 ods. 2 umoZzhuje, aby
sa poskodeny subjekt domahal najma uloZenia povinnosti napr. vo forme upustenia od protipravneho
konania, vo forme napravenia protipravneho stavu, ak je to mozné, alebo poskytnutim primeraného
zadostucinenia. Antidiskriminaény zékon vo svojich ustanoveniach expressis verbis nepouziva termin
»uréenie® (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 231/06 zo dna 27.11.2007).

40. Odvolaci sud z vy$3ie uvedenych dévodov, vyhodnotiac odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko im v
tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfla § 357 pism. a/ az n/ CSP.



