Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/66/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7917203398

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7917203398.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v spore zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1/ Z. M., E.. XX XX.XXXX, J. I. Q.. X.
A. XXXIXX, G., 2/ O. M., E.. XX. XX XXXX, J. . Q.. X. A. XXX/XX, G., o zaplatenie 9.931,18 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu TrebiSov sp.zn. 15Csp/86/2017-68 z 13.9.2017

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti zaloby a v €asti vyroku o nahrade
trov a v rozsahu zruSenia vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze konanie o zaplatenie sumy
420 €, 6,59% ro¢ného uroku zo sumy 70 € od 23.02.2017 do 22.03.2017, 6,59% ro¢ného uroku zo sumy
140 € od 23.03.2017 do 18.04.2017, 6,59% ro€ného uroku zo sumy 210 € od 19.04.2017 do 22.05.2017,
6,59% ro¢ného uroku zo sumy 280 € od 23.05.2017 do zaplatenia, 5% ro¢ného uroku z omeskania zo
sumy 70 € od 23.02.2017 do 22.03.2017, 5% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 140 € od 23.03.2017
do 18.04.2017, 5% ro&ného uroku z omeskania zo sumy 210 € od 19.04.2017 do 22.05.2017, 5%
rocného uroku z omeskania zo sumy 280 € od 23.05.2017 do 21.06.2017, o zaplatenie sumy 62,96
Eur, 5% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 58 € od 01.02.2017 do zaplatenia, 6,59% ro¢ného uroku
zo sumy 70 € od 22.06.2017 do 20.07.2017, 6,59% ro€ného uroku zo sumy 140 € od 21.07.2017 do
zaplatenia, 5% ro&ného uroku z omeskania zo sumy 70 € od 22.06.2017 do 20.07.2017 a 5% ro&ného
aroku z omeskania zo sumy 140 € od 21.07.2017 do zaplatenia, zastavil (vyrok l.). Zalovaniv 1. a v
2. rade su povinni zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 7.607,11 € s 5% roénym urokom z
omeskania 0d 22.05.2015 do 31.01.2017, 5% ro€ny urok z omeskania zo sumy 8.027,11 € od 01.02.2017
do 22.02.2017, 5% rocny urok z omeskania zo sumy 7.957,11 € od 23.02.2017 22.03.2017, 5% ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 7.887,11 € od 23.03.2017 do 18.04.2017, 5% ro&ny urok z omeskania
zo sumy 7.817,11 € od 19.04.2017 do 22.05.2017, 5% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 7.747,11
€ od 23.05.2017 do 21.06.2017, 5% rocny urok z omeskania zo sumy 7.677,11 € od 22.06.2017 do
20.07.2017, 5% ro&ny urok z omeskania zo sumy 7.607,11 € od 21.07.2017 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.). V prevy$ujicej dasti zalobu zamietol (vyrok lI1.). Zalobca mé vogi
Zalovanym v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 62%, o ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1V.). Vratil Zalobcovi sudny poplatok
za zalobu vo vyske 22,30 €, prostrednictvom Slovenskej posty a.s., prevadzkovatel systému, ICO: 36
631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.).

2. Vychéadzal z toho, Ze Zalobca odbévodnil Zzalobu tym, Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni
€. XXXXXXX X XX bola so Zzalovanymi v 1., 2. rade, ako dlznikmi, uzavretd Zmluva o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom spotrebitelskom Uvere zo dfia 14.09.2012, v sulade s ktorou poskytol Zalobca
Zalovanym v 1. a 2. rade, ako solidarnym dlznikom, mimoriadny medzitver ¢. XXXXXXX X XX vo
vyske 9.200 €, ktory bol Zalovanym vyplateny v dvoch splatkach a to dria 24.09.2012 a dia 4.4.2013.



Urokovéa sadzba Urokov za Uver bola dohodnuta vo vyske 6,59%. Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali
do pridelenia cielovej sumy vkladat na konto stavebného sporenia mesacné vklady minimalne po
9,80 €, splacat’ uroky medziuveru 6,59% ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 50,52 €
a sUgasne platit poplatok za poistenie 3,68 € mesaéne vzdy do 15. dila v mesiaci. Zalobca v zmysle
exekuéného prikazu zo dha 13.8.2014 sp.zn. EX 2747/14 oductoval z konta stavebného sporenia €.
XXXXXXX X XX sumu uréenu exekuénym prikazom a poukazoval ju v prospech uétu sudneho exekutora,
na ktort skuto€nost Zalovanych upozornil listom zo dha 16.04.2015. KedZe Zalovani sumu zrazenu
sudnym exekutorom nedoplatili, Zalobca dna 21.05.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zu&toval nasporené prostriedky na konte sporenia
vo vy8ke 111,18 € s kontom medziuveru. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru dizna suma
predstavovala 9.465,59 € a pozostavala z istiny vo vySke 9.088,82 €, nezaplatenych 6,59% urokov
z uveru vo vyske 188,29 €, poplatkov za poistenie Uveru vo vySke 40,48 € a ostatnych poplatkov vo
vysSke 148 €. Po vyhladseni mimoriadnej splatnosti Zalobca urodil istinu vo vySke 9.088,82 € urokom z
uveru vo vyske 6,59% roc¢ne a celkovu dIznd sumu 9.465,59 € 5% ro¢nym urokom z omeskania. Po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovani formou &iasto&nych Uhrad zaplatili celkom 1.250 €. Tuto
sumu Zalobca zapoc¢ital na istinu z uveru, na ktoru rovnako zapo¢ital i konto sporenia vo vySke 111,18
€. Nesplatena istina z Uveru tak ku dfiu podania Zaloby predstavovala 7.838,82 €.

Predmetom sporu tak bola suma 9.931,18 €, ktora pozostavala z istiny uveru vo vyske 7.838,82 €,
nezaplatenych 6,59% urokov z uveru vo vySke 1.145,56 € (vypoditanych za obdobie od 22.5.2015
do 31.1.2017), nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vyske 40,48 € (od 07/2014 do 05/2015),
nezaplatenych poplatkov vo vySke 15 €, nezaplatenych 5% ro¢nych urokov z omeSkania do 31.1.2017
vo vyske 758,32 €, 6,59 % ro¢ny urok za uver zo sumy 7.838,82 € od 1.2.2017 do zaplatenia a 5% ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 8.215,59 € od 1.2.2017 do zaplatenia.

Zalobca v pisomnom podani zo diia 22.5.2017 sice nenamietal moznost uhrady diznej sumy v splatkach,
no s poukazom na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 29.12.2015 sp.zn. 3Cob/22/2015-56,
v zmysle ktorého pri uréeni vysky splatok sud musi brat do Gvahy aj to, Ze doba, po ktort sa ma dlh
splatit nesmie byt neprimerane dlha, suhlasil s mesaénymi splatkami minimalne po 160 €.

Podanim doru€¢enym sudu dna 12.6.2017 zobral Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 62,96 € a v
Casti 5% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 58 € od 1.2.2017 do zaplatenia, predstavujucu poplatky
za vedenie U¢tu medzilveru a uroku z omeskania vo vyske 4,96 € spat’ a v tejto €asti Ziadal konanie
zastavit. Zaroven zobral spat Zalobu v Casti zaplatenia sumy 280 €, 6,29% ro¢ného uroku zo sumy 70
€ 0d 23.2.2017 do 22.3.2017, 6,59% ro¢ného uroku zo sumy 140 € od 23.3.2017 do 18.4.2017, 6,59%
ro¢ného uroku zo sumy 210 € od 19.4.2017 do 22.5.2017, 6,59% ro¢&ného uroku zo sumy 280 € od
23.5.2017 do zaplatenia, 5% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 70 € od 23.2.2017 do 22.3.2017, 5%
rocného uroku z omeskania zo sumy 140 € od 23.3.2017 do 18.4.2017, 5% ro€ného uroku z omeskania
zo sumy 210 € od 19.4.2017 do 22.5.2017, 5% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 280 € od 23.5.2017
do zaplatenia, spat a v tejto Easti Ziadal konanie zastavit. Ciastoéné spatvzatie Zaloby o 280 € odévodnil
tym, Ze Zalovani dia 22.2.2017 uhradili sumu 70 €, dia 22.3.2017 uhradili sumu 70 €, dria 18.4.2017
uhradili sumu 70 € a diha 22.05.2017 sumu 70 €.

Vychadzal z toho, Ze Zalovani v 1. a 2. rade vo svojich vyjadreniach pred sudom uviedli, Ze Uhrade dlhu
sa nebrania, no sU v zloZitej finanénej situacii. Zalovany v 1. rade je uz rok praceneschopny. V mesiaci
09/2017 mu budu naposledy vyplatené nemocenské davky vo vyske 250 €. Zalovanej v 2. rade kongi
poberanie rodiCovského prispevku. Od oktdbra 2017 budu mat’ obaja narok len na davku v hmotne;j
nudzi. Maju vyzivovaciu povinnost’ k maloletym detom vo veku 10 rokov a 3 roky. Za elektrinu platia po 50
€ mesacne a 300 € ro¢ne zaplatenia za drevo na kurenie. Doposial splacali iver po 70 € mesacne, teraz
pre nich bude problémom aj taka splatka. Zalovana v 2.rade poukéazala i na to, Ze uz v &ase poskytnutia
Gveru boli obaja zamestnani. Zalobca mal teda vedomost o tom, Ze nemaju z oho splacat Gver, napriek
tomu im Uver poskytol a povolil im splatky po 60 € mesacne.

Zo Zalobcom predloZzenej Zmluvy o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere sud zistil, Ze na
z&klade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola so Zalovanymiv 1., 2. rade dia 14.9.2012
uzavreta Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom - spotrebitefskom uvere. Na zaklade tejto
zmluvy poskytol Zzalobca Zalovanym v 1. a 2. rade mimoriadny medzitdver €. XXXXXXX X XX vo vyske
9.200 €. Vyska vyplateného medzitveru bola zniZzena o poplatok za spracovanie medziuveru vo vyske
110,40 €. Urokova sadzba uveru bola dohodnuta vo vyske 6,59% roéne. Zalovani v 1. a 2. rade sa
zaviazali do pridelenia cielovej sumy vkladat na konto stavebného sporenia mesaéné vklady minimalne
po 9,80 €, splacat’ uroky medziuveru 6,59% ro¢ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 50,52 €
a sucasne platit poplatok za poistenie 3,68 € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci.



Sud citujuc § 365 veta prva, § 369 ods.1, 2, 3 Obch. zak. a dévodil, Ze priznal Zalobcovi 5% rocny urok z
omeskania z diZznej sumy od 22.5.2015, t.j. odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru do zaplatenia, zohladfiujuc pritom Ciasto€né plnenia zo strany Zalovanych. V zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. by Zalobcovi patri urok z omeskania vo
vy$Sej sume. KedZe sud je viazany zalobou, priznal mu urok v nim Ziadanej vyske.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych zdkonnych ustanoveni ako aj z ustanovenia § 53
ods. 1, ods. 4 a § 39 Obdlianskeho zakonnika, u€innych ku driu uzatvorenia Gverovej zmluvy, sud Zalobu v
Casti 0 zaplatenie poplatkov za vedenie uctov a upomienok zamietol nad sumu 58 €, v ktorej €asti zobral
Zalobca Zalobu spat. Z prehladu a sumaru vetkych poplatkov uvedenych v Zalobe jednoznaéne vyplyva,
Ze Zalobca podmienil poskytnutie uveru aj takym druhom, poétom a vySkou poplatkov za vedenie
uctu a upomienok pre dlznikov, ktoré mu prinadsaju neodévodnené majetkové zvyhodnenie a zvysuju
celkovy dlh diznikov bez toho, aby bola zmluvne odévodnena primeranost’ takto uréenych poplatkov.
Sud zamietol Zalobu aj v Easti zaplatenia urokov z Uveru od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
do doby jeho splatenia. Za stavu pred&asnej splatnosti Uveru Zalobcovi vznika pravo na jednorazové
vratenie poZiCanej istiny Uveru a kapitalizovanych urokov z averu splatnych ku dfiu zosplatnenia
Uveru. Povinnost' diznika uhradit uroky z Uveru za ¢as po zosplatneni by znamenala hrubu nadvladu
dodavatela voci spotrebitefovi. Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy33ieho sudu SR vo
veci 40bo/143/1998, na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.6.2015 sp.zn. 6Co/190/2014
a na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 7.2.2017 sp.zn. 13C0/540/2016. Pokial ide
0 narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za poistenie Uveru vo vySke 40,48 €, Zzalobca nepreukazal
riadne uzavretie poistnej zmluvy ktoré by zodpovedalo ust. § 788 a nasl. Ob&.zak. o poistnych zmluvach.
Zalovani mali pisomne suhlasit' s poistenim typu ,A*“ poistenie zostatku dlhu, podla ktorého su prijati do
poistenia ako poistené osoby v rizikovom Zivotnom poisteni pre pripad smrti na zaklade poistnej zmluvy
uzatvorenej medzi veritefom a spolo&nostou Allianz Slovenska poistoviia, a.s.. Zalobca v$ak nijako
sudu nepreukazal, &i Zalovani skuto&ne poskytli pisomny suhlas, podla ktorého boli prijati do poistenia a
ani neprelozil sudu Ziaden iny doklad preukazujici vznik poistenia, pripadne doklad o jeho nevzniknuti.
Uvedenie udajov o prijati suboru poistenia tak, ako je to uvedené v predloZenej zmluve, bolo uz su&ast'ou
Zalobcom vopred pripravenej zmluvy a za takého stavu mozno potom s najva¢Sou pravdepodobnostou
predpokladat, Ze Zalovani sa pre poistenie nerozhodli po uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom zvazeni
istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie vopred naformulovaného poistenie bolo jednou
z podmienok uzatvorenia Zmluvy o medziuvere a stavebnom spotrebitelskom uUvere. Sud preto narok
Zalobcu uplatfiovany Zalobou z toho titulu zamietol.

Podla § 255 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z., CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6M Cdo 19/2010, v ktorom
Najvyssi sud uvadza: ,V pripade, ak konanie bolo scasti zastavené (napr. z dévodu Ciastoéného
spatvzatia Zaloby alebo pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, ¢i a kto zavinil, Zze k
zastaveniu konania muselo déjst. Najprv teda posudi otazku, ¢o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt
sCasti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti celkovu otazku, z akej €asti bol ten
ktory u€astnik Uspesny. Ak je na CiastoCnom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohladu §
142 ods. 2 dévodit, Ze v tom rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech. Vtedy plati, Ze kto zavinil &iastoéné
zastavenie konania, mal ohladne tejto Casti Zaloby nelspech a Uspech sa z hfadiska posudzovania
nahrady trov konania pricita opacnej strane sporu.”

Uspechom Zalobcu zo Zalovanej sumy 9.931,18 € je suma 8.027,11 €, o predstavuje 81%, Zalovani v
1. a 2. rade mali Uspech v rozsahu 19%. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 62%, v ktorom rozsahu sud
Zalobcovi vodi Zzalovanym v 1. a 2. rade priznal ndhradu trov konania.

3. V podanom odvolani zalobca uviedol:

V pravnej veci zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31
335 004 proti zalovanym I. Z. M., E.. XX. X.XXXX, 1. Q.. X. A. XXX/XX, G. W. U.. 0. M., E.. XX XX.XXXX,
. Q.. X. A. XXX/XX, G., o zaplatenie 9.931,18 € sprisl., vydal Okresny sud TrebiSov dna 13.9.2017
rozsudok €. k.: 15Csp/86/2017-68, ktorym: konanie o zaplatenie sumy 420 €, 6,59 % p. a. roku zo sumy
70 € od 23.2.2017 do 22.3.2017, 6,59 % p. a. uroku zo sumy 140 € od 23.3.2017 do 18.4.2017, 6,59 %
p. a. uroku zo sumy 210 € od 19.4.2017 do 22.5.2017, 6,59 % p. a uroku zo sumy 280 € od 23.5.2017
do zaplatenia, 5 % p. a. uroku z omeskania zo sumy 70 € od 23.2.2017 do 22.3.2017, 5 % p. a. uroku
z omeSkania zo sumy 140 € od 23.3.2017 do 18.4.2017, 5 % p. a. uroku z omeSkania zo sumy 210 €
od 19.4.2017 do 22.5.2017, 5 % p. a. uroku z omeSkania zo sumy 280 € od 23.5.2017 do 21.6.2017, o
zaplatenie sumy 62,96 €, 5% p. a. Uroku z omeskania zo sumy 58 € od 1.2.2017 do zaplatenia, 6,59 %



p. a. uroku zo sumy 70 € od 22.6.2017 do 20.7.2017, 6,59 % p. a. uroku zo sumy 140 € od 21.7.2017
do zaplatenia, 5 % p. a. uroku z omeskania zo sumy 70 € od 22.6.2017 do 20.7.2017 a 5 % p. a. uroku
z omeSkania zo sumy 140 € od 21.7.2017 do zaplatenia zastavil, zaviazal Zalovanych I. a Il. zaplatit
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 7.607,11 € s 5 % p. a. urokom z omeskania od 22.5.2015 do
31.1.2017, 5 % p. a. urok z omeSkania zo sumy 8.027,11 € od 1.2.2017 do 22.2.2017, 5 % p. a. urok z
omeskania zo sumy 7.957,11 € 0d 23.2.2017 do 22.3.2017, 5 % p. a. urok z omeskania zo sumy 7.887,11
€0d23.3.2017 do 18.4.2017, 5 % p. a. urok z omeskania zo sumy 7.817,11 € od 19.4.2017 do 22.5.2017,
5 % p. a. urok z omeSkania zo sumy 7.747,11 € od 23.5.2017 do 21.6.2017, 5 % p. a. urok z omeskania
zo sumy 7.677,11 € od 22.6.2017 do 20.7.2017, 5 % p. a. urok z omeskania zo sumy 7.607,11 € od
21.7.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti zalobu zamietol,
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 62 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, vratil Zalobcovi sudny poplatok
za podanu zalobu vo vyske 22,30 € (dalej iba ,napadany rozsudok" v prislusnom gramatickom tvare).
Proti vyroku napadaného rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol ako aj proti zavislému vyroku o naroku
na nahradu trov konania podava Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie.

Podla nazoru Zalobcu je napadany rozsudok v €asti zamietnutia Zaloby nespravny z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. d), f), h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.
Podané odvolanie odévodriuje zalobca nasledovne:

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanym ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu vo vySke 9.931,18 €, spolu s 6,59 % p. a. urokom za uver zo sumy 7.838,82 € od
1.2.2017 do zaplatenia a 5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 8.215,59 € od 1.2.2017 do zaplatenia,
ako aj nahradit trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku.

Svoj narok ako aj jeho vySku zalobca skutkovo vymedzil v podanej Zzalobe.

Podanim doru€enym sudu dfia 12.6.2017 zobral Zalobca Zalobcu spat v €asti sumy 62,96 €, ako
uplatneného naroku na zaplatenie poplatkov za vedenie Uverového uctu a v Casti prisluSenstva z tychto
poplatkov a v ¢asti sumy 280 € s prisluSenstvom, ako sumy Ciasto¢ného plnenia Zalovanych od podania
Zaloby do 22.5.2017. Podanim doru¢enym sudu dna 2.8.2017 zobral Zalobca Zalobcu spat’ v ¢asti sumy
140 € s prisluSenstvom, ako sumy &iastoéného plnenia zalovanych od 23.5.2017 do 20.7.2017.
Zalobca navrhoval, aby std po zohladneni Giastodnych spéatvzati zalovanych 1. a Il. zaviazal spoloéne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 9.448,22 €, spolu s 6,59 % p. a. urokom za Uver zo sumy 7.838,82 €
0d 1.2.2017 do 22.2.2017, s 6,59 % p. a. urokom za uver zo sumy 7.768,82 € od 23.2.2017 do 22.3.2017,
$ 6,59 % p. a. urokom za Uver zo sumy 7.698,82 € od 23.3.2017 do 18.4.2017, s 6,59 % p. a. urokom za
uver zo sumy 7.628,82 € od 19.4.2017 do 22.5.2017, s 6,59 % p. a. urokom za uver zo sumy 7.558,82
€ od 23.5.2017 do 21.6.2017, s 6,59 % p. a. urokom za uver zo sumy 7.488,82 € od 22.6.2017 do
20.7.2017, s 6,59 % p. a. urokom za Uver zo sumy 7.418,82 € od 21.7.2017 do zaplatenia s 5% p. a.
urokom z omeskania zo sumy 8.157,59 € od 1.2.2017 do 22.2.2017, s 5% p. a. urokom z omeskania zo
sumy 8.087,59 € od 23.2.2017 do 22.3.2017, s 5% p. a. urokom z omeskania zo sumy 8.017,59 € od
23.3.2017 do 18.4.2017, s 5% p. a. urokom z omeskania zo sumy 7.947,59 € od 19.4.2017 do 22.5.2017,
s 5% p. a. urokom z omeSkania zo sumy 7.877,59 € od 23.5.2017 do 21.6.2017, s 5% p. a. urokom z
omeskania zo sumy 7.807,59 € od 22.6.2017 do 20.7.2017, s 5% p. a. urokom z omeskania zo sumy
7.737,59 € od 21.7.2017 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku.

Podla nazoru Zalobcu je napadany rozsudok v Casti, ktorou bola Zaloba zamietnutd nespravny z
nasledovnych dévodov:

Sud prvého stupria nespravne rozhodol o zamietnuti Casti uplatneného naroku na uroky z omeskania.
Sud prvého stupnia priznal zalobcovi narok na 5 % p. a. irokom z omeskania od 22.5.2015 do 31.1.2017,
5 % p. a. urok z omeskania zo sumy 8.027,11 € od 1.2.2017 do 22.2.2017, 5 % p. a. urok z omeskania
zo sumy 7.957,11 € od 23.2.2017 do 22.3.2017, 5 % p. a. urok z omeskania zo sumy 7.887,11 € od
23.3.2017 do 18.4.2017, 5 % p. a. urok z omeskania zo sumy 7.817,11 € od 19.4.2017 do 22.5.2017, 5
% p. a. urok z omeskania zo sumy 7.747,11 € od 23.5.2017 do 21.6.2017, 5 % p. a. urok z omeskania
zo sumy 7.677,11 € od 22.6.2017 do 20.7.2017, 5 % p. a. urok z omeskania zo sumy 7.607,11 € od
21.7.2017 do zaplatenia. Vy zvy3nej Casti narok na uroky z omeskania zamietol.

Sud prvého stupnia v odévodneni napadaného rozsudku uvadza, Ze sud priznal Zalobcovi 5% rocny
urok z omeskania z diznej sumy od 22.5.2015, t.j. odo dfa nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru do zaplatenia, zohladfiujuc pritom &iasto¢né plnenia zo strany Zalovanych. Sud prvého
stupnfia v8ak nedostatocne zistil skutkovy stav s ohladom na &iasto€né plnenia zo strany Zalovanych.
Nedostatkom prvostupfiového rozsudku je, Ze sud prvého stupfia neuviedol z akej sumy ma Zalobca
narok na uroky z omeskania za obdobie od 22.5.2015 do 31.1.2017.



0Od 1.2.2015 do 22.2.2017 sud prvého stupifa priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania zo sumy
8.027,11 €, pricom na nasledujiuce obdobia sumu pre vypoCet Uroku z omeskania zniZzoval v zmysle
uhrad Zalovanych po podani Zaloby.

Sud prvého stupfia priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 7.607,11 €, ktoru vypodital tak, ze od
sumy poskytnutého tveru 9.200 € odratal zu&tovanie s kontom sporenia vo vyske 111,18 €, pripocital
sumu urokov za uver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 188,29 € a odpocital uhrady Zalovanych po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vo vyske 1.250 €, resp. 420 € po podani zaloby. Sud prvého stupna
narok Zalobcu ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t. j. 21.5.2015, vymedzil tak, Ze k tomuto
datumu mal Zalobca narok na zaplatenie sumy, ktora sa rovna rozdielu sumy poskytnutého uveru 9.200
€ a zuctovania s kontom sporenia vo vyske 111,18 €, s pripoCitanim urokov za Uver do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti vo vySke 188,29 €. Ku diiu 21.5.2015 tak mal Zalobca voci Zalovanym pohladavku
vo vyske 9.277,11 €.

Sud prvého stupfa nijakym spésobom nezddvodnil, pre€o zamietol narok Zzalobcu na zaplatenie
urokov z omeskania odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti aj zo sumy, ktora v
tom Case zalovanymi nebola uhradena. Tak ako vyplyva zo Zalobcom predlozenych dékazov, medzi
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti a podanim Zaloby dochadzalo k &iastoénému plneniu pohladavky,
nie k jednorazovému splneniu pohladavky vo vySke 1.250 €. Je teda nepochybné, Ze Zalovani boli po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v omeSkani splnenim sumy vo vySke ku diu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti. Podla nazoru Zalobcu je prvostupriovy rozsudok nespravny v €asti zamietnutia zvySného
naroku na uroky z omeSkania, nakofko takymto rozhodnutim bol zamietnuty narok Zalobcu na uroky z
omeskania napriek skutonosti, Ze dlh, s ktorym boli Zalovani v omeskani, eSte nebol v sidom prvého
stupfia tvrdenom rozsahu splneny. Sud prvého stupna pri rozhodovani o naroku na uroky z omeskania
ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nespravne odratal uhrady, ktoré boli realizované az po tomto
datume.

V zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 6Szf/20/2010 odhatim mozZnosti konat' pred sidom sa rozumie postup
sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obgiansky sudny
poriadok dava. Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Povinnost
sudu riadne oddvodnit svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP (obsah tejto
normy v CSP v § 220 ods. 2 - pozn. Zalobcu) totiz znamena pravo u€astnika na dostatocné a presvedcivé
odbévodnenie rozhodnutia. a jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima mozZnost nalezite skutkovo a aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, vo&i ktorému chce vyuZzit moznost opravného prostriedku.
Nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie.

K téme oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa vyjadril aj Ustavny sid SR v Naleze so sp. zn. lll. US
36/2010 kde konstatuje, Ze z oddévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. PoruSenim prava na
spravodlivy proces mdze byt aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita cast
skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich nalezZitym spésobom v celom suhrne posudzovanych
skuto&nosti nezhodnotil.

Nakolko sud prvého stupria neodévodnil, pre€o zapodital uhrady Zalovanych realizované v obdobi od
22.9.2015 do 20.1.2017 uz ku driu 21.5.2015, odnal v tejto €asti stranam sporu moznost argumentovat’
oproti odévodneniu svojho rozhodnutia, a teda aj pravo konat' pred sudom.

Sud prvého stupha pokladal za neddvodny aj narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za vedenie
uverového uctu a poplatkov za upominame Zalovanych nad rozsah sumy 58 €, o ktoru vzal Zalobca
Zalobu spat. Sud prvého stupia v tejto suvislosti rozhodnutie odévodnil tvrdenim, ze Zalobca podmienil
poskytnutie Uveru aj takym druhom, po&tom a vySkou poplatkov za vedenie U¢tu a upomienok diZznikov,
ktoré mu prinasaju neoddévodnené majetkové zvyhodnenie a zvySuju celkovy dlh diznika bez toho, aby
bola zmluvne odévodnena primeranost takto uréenych poplatkov.

Zalobca nesuhlasi s tvrdenim sudu prvého stupfia, Ze Zalobca podmienil poskytnutie Gveru ugtovanim
poplatkov. Takyto ndzor sudu prvého stupfia nevyplyva z vykonaného dokazovania a je zjavne svojvolny.
V Case, kedy Zalobca Zalovanym aver poskytol Zalovanym Ziadne poplatky za upomienky uc¢tované
neboli. Zalovanym by ani Ziadne poplatky za upomienky u&tované neboli podas celej doby splacania, ak
by Zalovani riadne plnili svoje zmluvné povinnosti. Podla nazoru Zalobcu dojednanie opravnenia Zalobcu
uctovat’ poplatky za upomienky nemdze byt povazované za neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko
nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach ugastnikov zmluvy v prospech Zalobcu.

Tato zmluvna podmienka totiZ neopravriovala Zalobcu svojvolne kedykolvek tento poplatok Zalovanych
uctovat. Podmienkou na uplatnenie tohto naroku zalobcu bolo ome&kanie Zalovanych s plnenim svojich
povinnosti, teda porudenie zmluvnych zavazkov Zalovanych.



Bez tejto skuto€nosti by Zalobcovi nikdy narok na u&tovanie tychto poplatkov nevznikol, a teda zalovani
boli tymi, ktory mohli ovplyvnit skuto&nost’, €i zalobca bude poZadovat poplatok za upominanie alebo nie.
Z uvedenych dévodov povazuje Zalobca rozhodnutie zamietnut' Zalobu v &asti uplatnenych poplatkov
za nespravne.

Sud prvého stupnia nepovazoval za dévodny narok Zalobcu na uhradenie poplatkov za poistenie Uveru
vo vyske 40,48 €. Sud prvého stupria tuto €ast rozhodnutia odévodnil tvrdenim, Ze podla jeho nazoru
Zalobca sudu nepreukazal; "&i "Zalovani skuto€ne poskytli pisomny suhlas, podfa ktorého boli prijati do
poistenia. Sud prvého stupfia zaroven aj skonstatoval, Ze uvedenie Udajov o prijati suboru poistenia
tak, ako je to uvedené v predlozenej zmluve, bolo uz su€astou Zalobcom vopred pripravenej zmluvy
a za takého stavu mozno potom s najva¢Sou pravdepodobnostou predpokladat, Ze Zalovani sa pre
poistenie nerozhodli po uzavreti Gverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, resp. vzniku poistne;j
udalosti, ale Ze prijatie vopred naformulovaného poistenie bolo jednou z podmienok uzatvorenia Zmluvy
0 medziuvere a stavebnom spotrebitelskom uvere.

S uvedenym tvrdenim stdu prvého stupfia Zalobca nesuhlasi. Zalobca v podanej Zalobe ako jeden z
dékazov oznagil uverovd zmluvu, priom ju k Zalobe zaroven pripojil. Z Cl. Il. &ast ,Medziuver" bod
8. ako aj Cl. Ill. bod 2. Gverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovani udelili suhlas s prijatim do poistenia
podpisom uverovej zmluvy. Podfa nazoru Zalobcu ma zaroveh byt rozhodnutie sudu vysledkom
spolahlivo zisteného skutkového stavu a nalezitého pravneho posudenia veci. Sudy nemaju rozhodovat
na podklade pravdepodobnosti alebo predpokladov, tak ako svoje rozhodnutie o zamietnuti naroku
na poplatky za poistenie Uveru odévodnil sud prvého stupfia. Zo strany Zalobcu doslo k preukazaniu
skuto€nosti, Ze Zalovani udelili v iverovej zmluve suhlas s poistenim Uveru ako aj, Ze sa zaviazali splacat
poplatok za poistenie Uveru pravidelnymi mesacnymi splatkami. Ak mal sid pochybnosti ohladom
skutoCnosti, ¢i sa pre Uver s poistenim rozhodli sami Zalovani, mohol ich k tejto skuto&nosti vypoc&ut.
Sami Zalovani poZziadali Zalobcu o Uver s poistenim Uveru, vysledkom €oho bola aj skuto&nost uvedena
v Cl. Il. gast ,Medziuver" a sice, Ze pocas obdobia poistenia Gveru bol Zalovanym poskytnuty Gver s 0,1
% zvyhodnenym na urokovej sadzbe.

Zalobca zaroveri povaZzuje za nespravne aj rozhodnutie sidu prvého stupfia, na zaklade ktorého sud
prvého stupfia zamietol narok Zalobcu na uroky za uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

Toto rozhodnutie sud prvého stupria oddvodnil struénym konStatovanim, Ze za stavu predCasnej
splatnosti Uveru Zalobcovi vznikd pravo na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru a
kapitalizovanych urokov z uveru splatnych ku dfiu zosplatnenia Gveru. Povinnost' diZnika uhradit’ roky
Z Uveru za €as po zosplatneni by znamenala hrubu nadvladu dodavatela voci spotrebitelovi.

Takato uvaha sudu prvého stupiia je, podla nazoru Zalobcu, nespravna.

V zmysle § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné/
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

V zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika je dlznik od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. DIZnik je teda povinny s vratenim poskytnutého Uveru zaplatit’ aj dojednané
uroky Zato do dia uplného vratenia poskytnutych prostriedkov. Uvedeny nézor je obsiahnuty aj v
odbornej literature, napr. Beckov Komentar k Obchodnému zakonniku, v ktorom je k § 502 uvedené:
» V tomto ustanoveni je Upraveno, od kdy je dluZznik povinnen platit urok z uveru, chybi vSak vyslovné
ustanoveni, ktoré by urovalo, do kdy tato povinnost dluznika trva. Neni pochyb o tom, Ze tato doba
muZze byt dojednana ve smlouvé o Uvéru. Jestlize smlouva takové ujednani nem4, je mozné uvazovat
o dvou variantach. Podlé prvni je zavazek platit Urok z Gveru asové omezen na dobu od poskytnuti
peneznich prostfedku do uplynuti lhuty pro jejich vraceni. Podlé druhé pakrozhoduje doba skuteéného
vraceni, at' uz k nemu dojde pred€asne, nebo opozdené. PovaZzujeme za spravnou variantu druhou.
Urok z Gveru je vlastné cena (Uplata) za uzivani poskytnutych peneznich, prostfedku, a proto méa dluznik
z4sadné platit tento Urok za skute€nou dobu uzivani, t.j. do doby skute€ného vraceni Uveru vériteli."
Narok na pozadovanie urokov za poskytnuty Uver mozZno odvodit aj z analogického vykladu k
ustanoveniu § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak diznik vrati pefiazné prostriedky
skér, nez bolo dohodnuté, je povinny platit uroky lén do momentu vratenia pefiaznych prostriedkov.
Podla nazoru Zalobcu je teda nepochybné, Ze povinnost dlZznika platit’ dohodnuty Urok za uver zanika
az uplnym vratenim toho, ¢o diznik od veritela dostal, a teda zanik povinnosti platit dohodnuty urok je
viazana na okamih skuto&ného vratenia finan€nych prostriedkov veritefovi. Takyto vyklad, podla nazoru
Zalobcu, jednoznacéne podporuje aj funkcia uroku, ako odplaty za prenechanie finanénych prostriedkov
veritela dlznikovi.



V opacnom pripade by nastavala v praxi situacia, ze dlznik porusi svoju povinnost, na zaklade ¢oho
veritel vyuZije svoje zakonné pravo pozadovat vratenie poskytnutého Uveru pred dohodnutou dobou
splatnosti, priom nasledkom by bolo zhor3enie pozicie veritefa, nakolko obranou proti diZnikom
vyvolanému protipravnemu stavu pride veritel o narok na zaplatenie ceny pefazi, ktoré diznikovi
prenechal.

Opravnenie veritefla domahat’ sa splnenia dihu pred dohodnutou dobou splatnosti bolo podmienené
porusenim povinnosti zo strany diZnikov a nhavodenim protipravneho stavu ich konanim.

V pripade, ak by porusenim povinnosti dlznika, v dbésledku ktorého veritel vyuZije zdkonom dany
mechanizmus, zanikol veritelov narok na zaplatenie urokov za uver, diZznik by prakticky porusenim
povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie, nakofko by sa ,zbavil" povinnosti plnit zmluvne
dohodnuté plnenie. Inak povedané, pre diznika je prakticky vyhodnejSie okamzite zmluvu porusit,
nakolko tak nebude musiet’ platit uroky podfa splatnosti zmluvy, ale len do momentu, kym sa veritef
nebude voc€i poruSovaniu zmluvnej povinnosti branit. DIZnik by prakticky porusenim povinnosti ziskal
pre neho vyhodnejSie postavenie, nakolko by sa ,zbavil" povinnosti plnit zmluvne dohodnuté plnenie.
Ak by bola Gvaha sudu prvého stupria spravna potom by po€as obdobia od momentu, kedy sa veritel
zagne branit voéi poruSeniu povinnosti diznikom aZz do momentu skutoéného vratenia finanénych
prostriedkov uzival diznik poskytnuté finanéné prostriedky, resp. to, €o za ne dostal bezodplatne. Toto
by bolo v rozpore s u€elom a ekonomickou funkciou uroku ako odplaty za prenechanie finanénych
prostriedkov.

Podla nazoru Zalobcu je akékolvek konanie, ktoré poruSuje povinnost a spésobuje tym.' vyhodu v
rozpore s dobrymi mravmi a bez pochyby je v rozpore s u€elom pravnych predpisov vztahujucich sa
na dany pravny vztah.

Narok veritefa poZadovat urok za uUver aZz do doby skutoéného vratenia poskytnutych finanénych
prostriedkov (teda aj po pozadovani jeho pred€asného splatenia) vyplyva aj z ostatnej rozhodovace;j
praxe sudov, napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dra 30.3.2016, sp. zn. 4Cob/5/2016,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 10.3.2016, sp.zn. 3Co/143/2015, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia sp. zn. 41Cob 403/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dfia sp. zn. 43Cob/239/141, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha 25.6.2015, sp. zn.
14Co0/108/2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 9.5.2017 sp. zn. 9Co/90/2016.

Na zaklade vy3ssie uvedenych skutoénosti poklada Zalobca napadany rozsudok v napadanych ¢astiach
za nespravny a navrhuje, aby odvolaci sud napadany rozsudok v napadanych ¢astiach zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Zalobca si uplatiiuje nahradu trov odvolacieho konania.

Teda podla petitu v odvolani Ziadal zrudit len napadnutu &ast’ rozsudku sudu prvej inStancie alebo
zmenit, ktorym boli priznané trovy konania a ktorym v prevySujucej ¢asti bola Zaloba zamietnuta.

4. Zalovany sa nevyjadril k odvolaniu aZ v odvolacom konani uviedol Zalobca, Ze Zalovany v podstate
nenamietali vysku splatok. Tvrdili, Ze su nezamestnani a zaroven Zivitefmi dvoch deti, ich prijmom je
iba prispevok v hmotnej nudzi vo vySke 177,60 € mesacne, priloZili aj rozhodnutie z 27.11.2017, ktorym
Urad préace socialnych veci a rodiny TrebiSov rozhodol, Ze im odnima preddavok na pomoc v hmotnej
nudzi v uvedenej vyske.

5. Odvolaci sud postupom podfa § 385 ods.1 CSP (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) zistil, Ze
v napadnutej Casti (rozsudok nadobudol pravoplatnost' v I. a Il. vyroku vyhovujuceho vyroku ako aj v V.
vyroku o vrateni sudneho poplatku aj v tejto €asti nebol preskimavany odvolacim sudom) je treba ho
zrusit podla § 389 ods.1 pism.b/ CSP (vyrok Ill.).

6. So zretelom na § 391 ods.2 CSP po zrudeni rozhodnutia, ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Podfa § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



8. Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v odbvodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskiumatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze suéastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces (konanie) podia Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod &.460/92
Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov), Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust. zak.
&. 23/91 Zb.) a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 355 CSP), t. j. aby mohol odvolanie
odbvodnit z hfadiska § 365 ods. 1 CSP, lebo ak rozhodnutie neobsahuje Zziadne dbévody, resp. obsahuje
iba nedostato&né dévody, v takom pripade strana sporu objektivne nema ani moznost posudit spravnost,
resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim
dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

10. Napadnuty rozsudok nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatefny len €iastocne.

11. Uplatneny odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. zodpoveda § 365 ods. 1 pism. h)
CSP. Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stay, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§365 ods. 1 pism. h)]
je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylna aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval
(z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil.

12. Odvolaci sud poukazuje predovetkym na to, Ze podfa Cl.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU
OCHRANU) ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod ¢€.460/92 Zb., v zneni neskorsich
ustavnych zakonov; dalej len Ustava) kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom



svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

13. Vychéadzajuc z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je treba so zretelom na subjekt Zalobcu
dozistit pomery Zalovanych 1., 2., av8ak pravny nazor sudu prvej inStancie, ktorym bola zamietnuta
Zaloba nad sumu 57 € v Casti zaplatenia poplatkov za vedenie uctov ako aj v €asti zaplatenia Urokov z
uveru od vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru do doby jeho splatenia, je pred€asny a aj podla nazoru
odvolacieho sudu nespravny.

14. Sud prvej inStancie spravne konstatuje, Ze za stavu pred€asnej splatnosti Uveru Zalobcovi vznika
pravo na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru a kapitalizovanych urokov z uveru splatnych ku diu
zosplatnenia uveru, Zalobca v8ak ma pravo aj za €as po zosplatneni uhradit’ Uroky z Uveru Zalovanym
1., 2., pokial ide o zakonné uroky, narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za poistenie Uveru vo vyske
40,48 € v8ak nebol zatial preukézany, zalobca preukazal riadne uzavretie poistnej zmluvy, avsak nie je
tu dévod, aby spotrebitel platil aj poistenie zostatku dihu.

15. KedZe iSlo o mimoriadny medziuver, nebola zistovana zo strany Zalobcu bonita klientov, t..
Zalovanych 1., 2., av8ak je treba vychadzat pri zmluve pri stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX z toho,
Ze Zalovani 1., 2. ni¢ nenamietali a zmluva im bola precitana pred podpisom. Po vrateni veci odvolacim
sudom je potrebné, aby sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku, o sa tyka zamietnutia Zaloby,
teda len Ciastoného zamietnutia uviedol, €oho sa Zalobca domahal a vysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a argumenty Zalovanych 1., 2., pre€o nesplacali uver a aj vzhladom na ustalenu
rozhodovaciu prax zistil, i pri zmluve o poskytnuti tveru 9.200 € zniZzené o zuctovacie konto sporenia
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru, t.j. sumy 111,18 €, dalej zniZenej o sumu 1.252 €, potom od
vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie, &i splacali nadalej uver Zalovani 1., 2. a az potom rozhodne
v zamietajucej Casti aj o dalSich poplatkoch a vo vyroku o ndhrade trov konania.

16. Treba aj zistit, ¢i Zalobca preukazoval alebo nepreukazoval, Zze Zalovani 1., 2. skutoCne poskytli
pisomny suhlas, podra ktorého boli prijati do poistenia a ani nemali predloZzit sudu prvej indtancie ziaden
iny doklad preukazujuci vznik poistenia, pripadne €i Zzalobca nedoloZil doklad opac¢ne taktiez o ich
suhlase.

17. Len po doplneni dokazovania je mozné rozhodnut vo veci sudom prvej inStancie.

18. Odvolaci sud konStatuje, Ze aj v novej procesnej Uprave je procesne pripustné zruSenie rozsudku aj
v Casti az na limity § 390 CSP (po druhy raz je dana povinnost odvolacim sidom meritérne rozhodnut
uz vo veci po zrudeni rozsudku).

19. V novom rozhodnuti potom rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania (§ 396
CSP), kedZe sud prvej inStancie nespravne rozhodol aj o nahrade trov konania IV. vyrokom, ktory bolo
potrebné tiez zrusit.

20. Podstata zakladného prava na stdnu ochranu nebola dodrzana (&l. 46 ods.1 Ustavy), kedze ak je v
Casti nepreskumatelny rozsudok, potom ani odvolatel nemohol pouZit v8etky argumenty na odévodnenie
odvolania a tak mu jeho prava boli ukratené.

21. Sud prvej indtancie spravne vychadzal zo znenia poistnej zmluvy sporovych stran, ale je treba
zistit, €o konkrétne a aké poplatky v Ill. vyroku zamietol a vibec neodbévodnil East zamietnutych urokov
(porovnaj rozsudok 3Cdo/146/2017 NS SR).

22. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



