Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 12Csp/19/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8723202211

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Zeleny

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8723202211.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. XXX, prav. zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, ICO: 31 954 448,
proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, prav. zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516,v konani
o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.200,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca mé& voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud I. in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou sudu diia 28.3.2023 domahala, aby zaviazal Zalovaného zaplatit jej
1.200,- eur a uhradit jej trovy konania. Zalobu v pisomnom podani odévodnila tym, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11Csp 24/2019 bola Zalobkyfiou v postaveni spotrebitelky
o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V konani bola v celom rozsahu uspesSnou. Rozsudkom
€. k. 11Csp/24/2019 — 89 zo dha 14.2.2020 sud I. inStancie vo vyroku Il. a Ill. ur€il dve neprijatefné
zmluvné podmienky v zmluve o revolvingovom Uvere €. 8300046324 z 22.3.2012 Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 5.5.2020. V rozhodnuti sud I. inS§tancie v odseku 8 a 10 uviedol, ze:

2.VVykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi zmluvnymi stranami bol zaloZzeny zavazkovy
pravny vztah na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 22.3.2012. Zmluvny vztah je vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy, nakolko zmluvu uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Medzi i€astnikmi bola
dojednana odplata vo vyske 107,65 eur za moznost poZiadat o odklad splatok, aj keby bol potom
takyto odklad splatok narokovatelny, jedna sa o neprijatelnt zmluvnu podmienku. Na zaklade takéhoto
dojednania je mozné, Ze spotrebitel nikdy o odklad splatok nepoZiada a nasledkom takéhoto dojednania
bude len to, Ze mu bude vyplatena nizSia suma Uveru, nez aku si dojednal (po zapocitani odplaty za
uvedenu sluzbu). Jej vdeobecna formulacia umozniuje vyZzadovat zaplatenie odplaty za fiu aj v situaciach,
kedy spotrebitel v buducnosti nebude mat zaujem o takuto sluzbu. Pokial dojednanie umozriuje aj
vyklad, ktory je v neprospech spotrebitela, je mozné takéto dojednanie vyhlasit za neprijatelnt zmluvnu
podmienku. Dohoda o tejto sluzbe je sucastou Uverovej zmluvy zaclenena v kontexte celej zmluvy od
bodu 8.1 po bod 8.6, pricom pred bodom 8.1 sa nachadza 7 dalSich vdeobecnych bodov zmluvy a za
bodom 8.5 sa nachadza dalSich 5 bodov Uverovej zmluvy. Body 8.1 az 8.6 su podpisované samostatne
a nasledne je na spodnom okraji podpisana aj cela zmluva. Ani toto grafické oddelenie textu dohody
o poskytnuti sluzby nespésobuje jeho samostatnu povahu.



3.Sud povazuje za neprijatefni zmluvnu podmienku sotisfikovane umiestnend do zmluvy samotnej a to
dohodu, Ze jej podpisom nie je podmieneny podpis Uverovej zmluvy. Sud zastava nazor, Ze toto zmluvné
dojednanie bolo kryté aj len podpisom za bodom 13, pretoZe ak by tomu tak nebolo, tak potom nie je
zrejmé, ktoré body Ziadosti su vlastne podpisom dlznika kryté, kedZe toto zmluvné dojednanie nema
samostatné Ciselné radenie, ale je radené v kontexte celej Ziadosti, resp. zmluvy. V uvedenom pripade
sa jedna o nekalu obchodnu podmienku, ktorej cielom nie je ni€ iné, ako znizit sumu Gveru vyplacanu
diznikovi, nachadzajuc spdsob neopravneného obohacovania spésobom navonok neutralnym. Tuto
podmienku by sud aproboval v pripade, ak by platba za odklad splatok mala prebehnut az potom,
ako k samotnému odkladu splatok déjde. V danom pripade by bola naplnena premisa, Ze za plnenie
spotrebitela bolo realne poskytnuté plnenie veritela. Aj ked zmluvu spotrebitel podpisuje ako prvy,
nemozno ho za Zalobcu povazovat, pretoZze navrh zmluvy Ziadnym spésobom nepripravil a nemohol do
neho dokonca ani ziadnym spésobom zasiahnut.

4.Ako spotrebitelka si uplatiuje primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie spotrebitelskych
prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Narok ma sankénu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie
spotrebitela vo vySke priznaného finanéného zadostucinenia proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel
podstupil sudne konanie a bol uspeSnym. Slovo primerany ma viacero synonym, a jednym z
nich je slovo spravodlivy. Nemdze mat preto iba symbolicky vyznam, pretoZze v symbolickej vySke
nemdze byt ani primeranym, ani spravodlivym. Pri danom institite je mozZné zadostucinenie len
v penaznej forme ako jediného prostriedku ,na jednej strane postihu nedestného dodavatela a je
odmenou spotrebitefa za Uspech na sude. Aj ked vySka primeraného finanéného zadostucinenia
sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou uvahou, tak kritéria, z ktorych by mala volna dvaha
vychadzat, vyplyvaju z intenzity porusenia spotrebitel'ského prava. Jedinym objektivnym kritériom je
suma, o ktoru sa dodavatel na uUkor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit. Pri nepefiaznych
narokoch, z ktorych nevyplyva vySka finanéného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva
poruSovania spotrebitelského prava s tendenciou zvy3ovania zadostucinenia pri zisteni opatovného
opakovaného porusenia spotrebitelského prava. Zalovany nielenze v zmluve pouzival neprijatelné
zmluvné podmienky, ale tiez aj konal spdsobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky
a v rozpore s dobrymi mravmi, CiZze zo strany Zalovaného sa jednalo o viacnasobné porusenie prava.
Primerané finan¢né zadostucinenie pozaduje vo vyske 1.200,- eur, ktory narok zohladriuje skutoénost,
Ze zalovany pouzival dve neprijatefné zmluvné podmienky, pri€¢om za kazdu pozaduje po 600,- eur.
Rozsah poruSenia spotrebitelského prava je definovany v samotnom rozsudku v zakladnom konani
a jeho odbvodneni, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat. Pravne Zalobu odévodnil
ustanovenim § 3 0ods.5 a § 4 ods.2 pism. b) zak. &. 250/2007 Z. z.

5.V dalSsom pisomnom podani Zalobca uviedol, Ze =z predloZzeného rozhodnutia sudu je zrejmé,
Ze v pravnom vztahu zaloZzenou zmluvou o revolvingovom uUvere z 22.3.2012 doSlo k poruSeniu
noriem spotrebitelského prava. Zalobkyfa sa v sidnom konani uspe$ne domohla svojho prava. Tym
doSlo k naplneniu hypotézy pravnej normy v § 3 ods.5 Zakona o ochrane spotrebitela. Pripustenim
argumentacie Zzalovaného by bola popreta samotna podstata intitutu primeraného finanéného zadost
ucinenia, ktoré ma mat sankény a odradzajuci charakter. Pre vznik naroku je postadujuca uz samotna
hrozba ujmy. V danom pripade doslo k redlnemu z&sahu do jej prav. Zalovany si na zaklade predmetnych
zmlav uplatiiuje nadalej plnenia vod&i spotrebiteflom napriek vedomosti o ich neperfektnosti, ¢o je
pripadom Specialnej recidivy. VySka uplatneného finanéného zadostudinenia zodpoveda svojmu ucelu,
nie je potrebné ju vnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Ma za ucel tiez odradit
Zalovaného od poruSovania prava spotrebitela. Primeranost sumy 1.200,- eur je vzhfadom na postoj
Zalovaného, mnoZstvo a intenzitu poruSeni noriem evidentne dana. Poukazal na rozhodovaciu ¢innost
vSeobecnych sudov a to rozhodnutie KS Po 3Co 53/2016, 4Co 72/2019, 21Co 31/2018, NS SR
6Cdo/127/2017 ai. Zalovany neustéle pouZiva nekalé obchodné praktiky a finanéne sa snazi na ukor
spotrebitelov obohacovat, najma vyuzivanim neprijatefnych zmluvnych podmienok.

6.Na pojednavani uviedla, Ze jej spotrebitelské prava boli poruSené. Dodavatel pouZil v predmetnej
zmluve o revolvingovom Uvere dve neprijatefné zmluvné podmienky. Intitut primeraného finanéného
zadostuc€inenia ma mat sank&énu a odradzajucu funkciu, aby sa dodavatelia resp. poruSovatelia zakona
nedopustali recidivy, a zarovenn primerané fin. zadostu€inenie ma predstavovat aj odmenu pre
spotrebitela, ktory bol nuteny branit svoje prava na sude. Na zaklade sudneho rozhodnutia jej Zalovany



urcitu Ciastku podla tohto rozhodnutia vratil, teda nakoniec zaplatila z titulu poskytnutého Gveru ba
Ciastku, ktora jej bola realne poskytnutad. Exekuéné konanie zo strany Zalovaného voéi nej vedené
nebolo. V ¢ase Cerpania a platenia splatok bola rozvedenou, vychovavala dve deti a peniaze jej chybali.

7.Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut a uplatnil si nahradu trov konania.
Poukazal na to, Zze z podanej zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti a dévody, na zaklade
ktorych Zalobca postupoval pri vy€isleni vysky primeraného finanéného zadostucinenia ako sumy
2x po 600,- eur za uréenie neprijatelnych podmienok. Zalobna poZiadavka takto predstavuje vecne
neprejednatelny narok. DOkazné bremeno o primeranosti naroku je na Zalobcovi. Neexistuju Ziadne
okolnosti preukazujuce primeranost uvedenej sumy. Obe zmluvné ustanovenia vyplyvaju z jedného
pravneho ukonu, dohody o poskytnuti sluzby, ktoré spolu suvisia. Nejedna sa o separatne zmluvné
ustanovenia. Zalovany nepopiera, Ze vyska udinend v peniazoch je predmetom Gvahy sidu. Uvaha
sudu sa v8ak musi opierat o celom konkrétne a preskiumatelna hfadiska a volna uvaha sudu nesmie
predstavovat nepreskumatelna fubovélu sudu, vymykajucu sa akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat
neprimerané a premrstené sumy, ktoré vedu k bezdévodnému obohateniu. Tu poukézal na rozhodovaciu
¢innost’ sudnych autorit NS SR 3Cdo/25/19, 6Cdo 127/2017, 4Cdo 146/2008 ako aj rozhodovaciu
¢innost vSeobecnych sudov (KS PO 14Co 91/2012, OS ZA 14C 295/2014 a i. Podana Zaloba neobsahuje
Ziadne konkrétne skutolnosti, ktoré by oddvodnili Zalované naroky, Ziadne dévody oddvodriujuce ich
vySku a splnenie zakonnych atribatov, najma vo vztahu k primeranosti. PretoZe pre uplatnenie narok
na primerané zadost ulinenie nie je nutné, aby mu predchadzalo iné sudne konanie, potom
s prihliadnutim na v&etky okolnosti vyplyvajuce z tvrdeni Zalobcu si Zalobca mohol tvrdeny narok uplatnit’
bezpochyby uz pri podani zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp 24/2019. Predpokladana obrana
Zalobcu o moznosti uplatfiovat narok az po skon&eni nejakého predchadzajuceho konania je vyluéena.
Rozhodnutia sudov popieraju domnienky o tom, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie je
mozné uplatiiovat’ az po pravoplatnom skon&eni predchadzajuceho sporového konania. V konaniach
pred sudom si Zalobcovia uplatnili narok na finanéné zadostucinenie popri inych narokoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou. Najvyssi sud SR, ani sudy niZSieho stupfia nezamietli Zalobu spotrebitefov
o finanéné zadostucinenie (uplatfované spolu s navrhom na uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky
ako podanu predCasne pre to, lebo by najskér malo prebehnut samostatné konanie o uréenie
neprijatelnej podmienky a rozhodnutie o tom by sa muselo stat’ pravoplatnym a vykonatelnym. V takom
pripade by predpokladom na uplatnenie naroku musel byt spor (prebiehajuci alebo skon¢eny) a to
Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti 4Cdo 146/2008 nielenZe neuviedol, ale vyslovne poprel nutnost tejto
podmienky. CiZze bez akychkolvek racionalnych pochybnosti mohla byt Zaloba podana v defi podania
Zaloby, o ktorej bolo vedené konanie pod sp. zn. 11Csp 24/2019.

8.Sud na zaklade dokazovania vykonaného v sulade s prednesmi stran, oboznamenim rozhodnuti
sudov prvej a druhej indtancie v konani sp. zn. 11Csp /24/2019 zistil nasledovny skutkovy stav:

9.Rozsudkom &. k. 11Csp/24/2019 — 89 zo dfia 14.2.2020 sud prvej inStancie v bode |. vyroku uloZil
Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1 031,99 eura, spolu s trokom
z omeskania vo vy3ke 5 % ro€ne zo sumy 1 031,99 eura od 16. 3. 2019 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V bode II. ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere &. 8300046324, z 22.3.2012,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako "Gver/revolving") a zavézok Diznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 107,65 EUR a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 55,92 EUR v pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizZit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysku odplaty, pri€om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
V bode ll. uréil, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300046324, z 22.3.2012,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: "Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je
splatna difiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok a to pohladavky DIZnika vodi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZznikovi na



zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej vySky
odplaty) a to ku diu poskytnutia Gveru DIznikovi podia &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatnd diiom poskytnutia revolvingu
DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohlfadavok a to pohladavky DiIZznika voci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku drfiu uskutoénenia revolvingu podla
¢lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet Diznika uvedeny v
&l. 2 Ziadosti/Zmluvy.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaroveri rozhodol o trovach konania.

10.Rozsudok nadobudol vo vyrokoch Il a Il pravoplatnost dfia 5.5.2020. V rozhodnuti sud I. indtancie
v oddvodneni v bodoch 8 a 10 uviedol, Ze:

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi zmluvnymi stranami bol zaloZeny zavazkovy
pravny vztah na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 22.3.2012. Zmluvny vztah je vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy, nakolko zmluvu uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Medzi u€astnikmi bola
dojednana odplata vo vyske 107,65 eur za moznost poZiadat o odklad splatok, aj keby bol potom
takyto odklad splatok narokovatelny, jedna sa o neprijatelnt zmluvnu podmienku. Na zaklade takéhoto
dojednania je mozné, Ze spotrebitel nikdy o odklad splatok nepoZiada a nasledkom takéhoto dojednania
bude len to, Ze mu bude vyplatena nizSia suma Uveru, nez aku si dojednal (po zapocitani odplaty za
uvedenu sluzbu). Jej vdeobecna formulacia umozniuje vyZzadovat zaplatenie odplaty za fiu aj v situaciach,
kedy spotrebitel v budicnosti nebude mat zaujem o takuto sluzbu. Pokial dojednanie umozriuje aj
vyklad, ktory je v neprospech spotrebitela, je mozné takéto dojednanie vyhlasit za neprijatelnt zmluvnu
podmienku. Dohoda o tejto sluzbe je sucastou Uverovej zmluvy zadlenena v kontexte celej zmluvy od
bodu 8.1 po bod 8.6, pricom pred bodom 8.1 sa nachadza 7 dalSich vdeobecnych bodov zmluvy a za
bodom 8.5 sa nachadza d'alSich 5 bodov Uverovej zmluvy. Body 8.1 az 8.6 su podpisované samostatne
a nasledne je na spodnom okraji podpisana aj cela zmluva. Ani toto grafické oddelenie textu dohody
o poskytnuti sluzby nespésobuje jeho samostatnu povahu.

11.Sud povazuje za neprijatefnti zmluvnu podmienku sotisfikovane umiestnenu do zmluvy samotnej a to
dohodu, Ze jej podpisom nie je podmieneny podpis Uverovej zmluvy. Sud zastava nazor, Ze toto zmluvné
dojednanie bolo kryté aj len podpisom za bodom 13, pretoZe ak by tomu tak nebolo, tak potom nie je
zrejmé, ktoré body Ziadosti su vlastne podpisom dlznika kryté, kedZe toto zmluvné dojednanie nema
samostatné Ciselné radenie, ale je radené v kontexte celej Ziadosti, resp. zmluvy. V uvedenom pripade
sa jedna o nekalu obchodnu podmienku, ktorej cielom nie je ni€ iné, ako znizit sumu Gveru vyplacanu
diznikovi, nachadzajuc spdsob neopravneného obohacovania spésobom navonok neutralnym. Tuto
podmienku by sud aproboval v pripade, ak by platba za odklad splatok mala prebehnut az potom,
ako k samotnému odkladu splatok déjde. V danom pripade by bola naplnena premisa, Ze za plnenie
spotrebitela bolo realne poskytnuté plnenie veritela. Aj ked zmluvu spotrebitel podpisuje ako prvy,
nemozno ho za Zalobcu povazovat, pretoZze navrh zmluvy Ziadnym spésobom nepripravil a nemohol do
neho dokonca ani ziadnym spésobom zasiahnut.

12.Proti €asti rozsudku podal Zalovany odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky sud v PreSove uznesenim
z dia 11.3.2021 2zruSil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyrokoch I. a IV. v spojeni s opravnym
uznesenim a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu . indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13.Na z&klade navrhu Zalobcu v dalSom priebehu konania Okresny sud Poprad uznesenim zo dna
10.1.2022 pripustil zmenu Zaloby jej rozSirenim o uréenie Uveru zo zmluvy o revolvingovom uvere €.
8300046324 z 22.3.2012 za bezurocny a bez poplatkov a vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.031,99 eur.

14.Rozsudkom zo dfia 30.3.2022 sp. zn. 11Csp/24/2019-245 okresny sud urcil, Ze Uver poskytnuty
Zalovanym Zalobkyni na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300046324 zo dna 22.3.2012 je
bezuroény a bez poplatkov. V bode Il. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 996,22 eur
s prislusenstvom. v bode lll. v prevysSujucej €asti Zalobu zamietol a v bode IV. Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania.

15.Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 20.9.2022 rozsudok I.
stupfia v napadnutej Casti potvrdil okrem vyroku Ill. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17.10.2022.



Podla § 3 0ds.3,5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.

(3) Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéach. 1)

(5) Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdzZe sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16.S poukazom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia mal sud preukdzané,
Ze Zaloba je CiastoCne dovodna. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadost'ucinenie je poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Zakon nevyZaduje pre vznik
daného prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava
alebo povinnosti dojde. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik
prava na finanéné zadostucinenie na uspeSné uplatnenie poruSenia prava spotrebitela. Podmienky
vzniku naroku na primerané finan¢né zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela, a z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze finanéné zadostucinenie
mozno spotrebitelovi priznat’ len v pripade, ak porudenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako
nevylu€uje moznost Ziadat finan&né zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych
zdkonom vychadzajucich z porudenia jeho prav. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie
je potrebné prihliadat’ na okolnosti pripadu.

17.V pbvodnom konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11Csp 24/2019 bola
Zalobkyfa uspesnd vo vztahu k Zalobnym navrhom na bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru , uréenia
dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok a vydania bezdévodného obohatenia. Zalobkynha sa
domahala nie poruSenia akéhokolvek prava, ale porusenia prava spotrebitela ustanoveného zakonom
o spotrebitelskych Gveroch, ktory je osobithnym zakonom. Sud posudil spotrebitefski zmluvu ako
bezuroénd a bez poplatkov a rovnako uréil neprijatelnost dvoch zmluvnych podmienok. Zalobkyfa
sa v tomto pripade uspesSne domohla svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady
vyplyvajuce z hypotézy ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zaklad naroku
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda dany. Je bez pravneho vyznamu tvrdenie
Zalovaného, Ze narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia si Zalobca mohol uplatnit
uz v zakladnom konani o ur€enie bezurognosti Uveru a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
v spotrebitelskom uvere. Z daného tvrdenia nevyplyva, aby si takyto narok Zzalobca nemohol uplatnit
v samostatnom sudnom konani po pravoplathom ukonéeni iného konania, ako tomu bolo v danom
pripade. Dané tvrdenie Zalovany nespojil so Ziadnou hmotnopravnou obranou, ktorou by sa mal sud
zaoberat pri posudzovania UspeSnosti zaloby.

18.Spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZe zakon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finan¢né zadostucinenie uz vtedy, ked k poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

19.Konanie Zalovaného bolo spdsobilé negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitelky a
potencidlne ohrozit jej socialny €i rodinny Zivot, ako je zrejmé zo samotného rozsudku ako aj
Z jej prednesu na pojednavani. O tom sved&i aj vyrok rozhodnutia Okresného sudu Poprad sp,
zn. 1MCsp/24/2019 zo dha 30.3. 2022, kde v bode Il sud priznal Zalobkyni sumu 996,22,- eur
s prisluSenstvom ako bezddvodné obohatenie ziskané na ukor Zalobcu v suvislosti s danym
spotrebitelskym Uverom.

20.Vyska priznaného finanéného zadostucinenia zavisela od uvahy sudu a je na jeho posudeni. Pri jej
uréovani sa zohfadfiuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna
a sankéna funkcia, ciel odradit dodavatela od porudovania prav spotrebitelov, principom primeranosti
a podobne. Za primerané v prejednavanej veci sud povazoval finanéné zadostucinenie vo vyske 1000,--
eur. Takto priznané finanéné zadostucinenie je urCitou satisfakciou Zalobkyni za stav, ktory musela
v désledku konania Zalovaného, ktory ju priviedol do stavu neistoty, dlhSiu dobu trpiet. V dosledku



konania Zalovaného bola Zalobkyria nielenze vystavena bezprostredne hroziacej majetkovej ujme, nad
ramec uvedeného bola natena chranit svoje prava sudnou cestou. Nie je snad ani potrebné pripominat,
Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu &i moznosti vzniku
daldej majetkovej ujmy, v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani.
Sud poukazuje tiez na recidivu Zalovaného, kde v celom rade inych konani, vymenovanych Zalobcom,
Zalovany sa dopustil porudeni spotrebitelskych prav s cielom bezdévodne sa obohatit, pripadne
ziskat' plnenia, ktoré mu neprisluchali./ KS PO 23Co0/42/2019,19C0/30/2018,/. Vo vztahu k Zalobkyni -
spotrebitelovi nepredstavuje priznané zadostucinenie neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa .
21.8ud vyhodnotil procesnu obranu zalovaného k vySke naroku ako CiastoCne dévodnu. Minimalne
pravoplatnostou rozhodnutia v sporovom konani zalobkyria nadobudla vedomost o porudeni pravnych
predpisov zalovanym zakladajacich narok na finanéné zadostucinenie a tento narok plniaci aj
odradzujucu funkciu si mohla uplatnit skér, &im mohol byt naplneny skér aj u€el generalnej prevencie.
Rovnako sa Zalovana domohla Uhrady presahujucej zakonny narok zalovaného. Sama necelila
exekuénému konaniu. To v8ak samo o sebe nema za nasledok stratu prava na priznanie finanéného
zadostucinenia.

22.V prevySujucej Casti preto sud Zalobu zamietol ako neddévodnu.

23.Zalobca pri podavani Zaloby objektivne nemohol vediet, v akom rozsahu sa sud s jej Gvahami
stotozni. V takom pripade pri procesnom uspechu a neuspechu stran sporu nie je mozné vychadzat
z ust. § 255 ods. 2 CSP, ale z ust. § 255 ods. 1 CSP, kde Uspech v spore je dany vtedy, ak je
narok uplatneny spravne &o do zakladu. Pri rozhodovani o nahrade trov je potrebné selektovat, ¢o je
zakladné a €o sprevadzajuce. Za zadkladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze Zalobcovi patri pravo na finanéné
zadostucinenie z dévodu uspesného uplatnia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela. Vyska plnenia je druhotna, Zalobcu v takomto pripade treba povazovat za plne
procesne Uspesného, kedZe mal uspech o do zakladu naroku a vySka nadvazujuca na Uspech zavisela
vyluéne od Uvahy sudu. VySka nahrady trov sa priznava iba z prisudenej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



