Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 12Csp/89/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118206866

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. lvana Heinrichova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4118206866.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu : Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: R. V., nar.
XX XXXX, bytom H., F. XXX/X, zast.: B. V., nar. X.X.XXXX, bytom H., F. XXX/X, o zaplatenie 751,01
eura s prislusenstvom, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 449,52 euras 5,05 % - nym Grokom z omeskania roéne
od 1.9.2015 do zaplatenia, s tym, Ze sud povoluje zalovanej dizni sumu splacat’ v splatkach po 60 eur
mesacne a to vzdy do 28 - diia v mesiaci, ponuc prvou splatkou v mesiaci september 2019 az do
zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

I1.Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

[l.Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1.Zalobca - pdvodne VUB, a.s. sa Zalobou dorudenou sudu diia 7.6.2018 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 751,01 eura s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania, o odévodnil tym, Ze
uzatvoril so zalovanou dfia 18.3.2014 Zmluvu o pézicke, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta

pdzicka vo vyske 800 eur, ktord sa zaviazala splatit 60 mesa&nymi splatkami po 24,95 eura. Zalovana
svoju povinnost nedodrzala, uhradila sumu 350,48 eura.

2.0kresny sud Nitra vo veci vydal dfia 25.9.2018 platobny rozkaz €.k. 12Csp/89/2018-35, proti ktorému
podala Zalovana odpor, neuznala pohfadavku Zalobcu, Ziadala, aby sud zmluvu preskumal, aver je
bezuroény a bez poplatkov. Platobny rozkaz bol zruSeny s poukazom na ustanovenia § 267 CSP.
Pohladavka voci Zalovanej bola pdvodnym Zalobcom postipena na spolo€nost Intrum Slovakia, s r.o. a
sud uznesenim sp.zn. 12Csp/892018 zo dna 11.3.2019 pripustil zmenu na strane Zalobcu.

3.Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovanej, vykonal
dokazovanie vysluchom zastupkyne Zalovanej, oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

4. Pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. ako veritel a Zalovana ako spotrebitel uzatvorili diia 18.3.2014
Zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnutda suma vo vySke 800 eur, ktoru sa
zaviazala splacat’ v 60 mesaénych splatkach po 24,95 eura, urok bol dohodnuty vo vyske 32 % rocne,
RPMN vo vys8ke 32 %, celkové naklady boli 697 eur, priemerna RPMN bola 46,30 %, termin konecnej

splatnosti bol 03/2019, celkova suma pdzicky bola 1.497 eur. Su€astou zmluvy boli vSeobecné obchodné
podmienky.



Zalovana nesplacal Gver riadne a v&as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, upomienkou zo
dfia 27.6.2015 bola vyzvana na zaplatenie diZnej sumy a zaroven upozornena na moznost zosplatnenia.
Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost Gveru listom zo dfia 26.8.2015.

Pohladavka voéi Zalovanej bola postipena na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok,
oznamenie o postupeni pohlfadavky bolo Zalovanej oznamené listom zo dia 24.9.2018.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje od Zalovanej zaplatenie sumy 751,01 eura, Zzalovana pravnemu
predchodcovi Zalobcu uhradila sumu 350,48 eura, zmluvna pokutu si Zalobca neuplatfiuje.

5.Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravne formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Gver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevysSovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v ase uzavretia
zmluvy.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku Urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 1 odsek 2 zak. €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zak. &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

6.Sud preskumal uzavreti zmluvu a zistil, Ze zalovana spisala u pravneho predchodcu zalobcu ziadost
a zmluvu o poskytnutie pozicky €. 1316024, ktorou Ziadala aby jej pravny predchodca Zalobcu poskytol
pdzicku v sume 800 eur, ktoru by splacala v 60 mesalnych splatkach. Zmluva mala nasledovné
podmienky: pdzicka 800 eur, celkova suma pozicky 1.497 eur, celkové naklady spotrebitela 697 eur,
splatka 24,95 eura, pocet splatok 60, ro€na Urokova sadzba 32%, RPMN 32%, priemerna hodnota
RPMN 46,30%,termin konecnej splatnosti 03/2019. Podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela v &ase vzniku
zmluvy upravoval zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Tento za spotrebitelsky uver
oznacCuje doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitefskom uvere
vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky Gveru alebo v inej pravnej forme a za zmluvu o spotrebitelskom
uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa

zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym



uverom. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52
ods. 3 OZ). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Na pravny
vztah sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch udinného ku diiu uzatvorenia zmluvy, pretoZze zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy.
Zalobca vystupuje ako podnikatel a Zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela a
nemohol ovplyvnit obsah zmluvy, ani obsah v8eobecnych podmienok.

7.V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktoru uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanou a z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana s€asti dovodne, pretoze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou doSlo k uzatvoreniu zmluvy o péZicke, ktoru si sud vyhodnotil ako spotrebitelsky
uver v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. V zmysle tejto riadne a platne uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zzalobcu poskytol
Zalovanej sumu 800 eur, priCom Zalovana zaplatila sumu 350,48 eura a sud Zalobcovi priznal narok
na zaplatenie sumy 449,52 eura, ¢o je rozdiel medzi poskytnutym uverom a jeho zaplatenou &astou,
nakolko uver sud vyhodnotil ako bezuro€ny a bez poplatkov. Pohlfadavka bola platne postipena na
Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok a preto je Zalobca v konani aktivne legitimovanym
na podanie Zaloby. Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovanu zaplatit’ zalobcovi
sumu 449,52 eura s 5,05 % - nym urokom z omeSkania ro¢ne od 1.9.2015 do zaplatenia, pricom
vySka uroku z omeskania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., podfa ktorého je vySka
urokov z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSia ako z&kladna urokova sadzba uréena ECB,
ktora bola v obdobi od 1.9.2015 vo vyske 0,05 % roc¢ne. Pociatok omeskania je defi nasledujuci po
dni vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru. Zastupkyna Zalovanej poziadala o moznost splacania diZznej
sumy v splatkach po 20 eur, ¢o odbvodnila tym, Ze Zalovana je invalidna déchodkyria, pobera invalidny
dochodok 450 eur, okrem toho je zamestnana s prijmom 450 eur. Jej vydavky su najomné 160 eur,
elektrina, plyn - 33 eur, telefon 20 eur, hypotekarny tver 372 eur, péZic¢ka z Prima banky 130 eur, zostane
jej 186 eur. Okrem toho rieSi splacanie uveru s Postovou bankou, dalSi spor s Intrum Slovakia. Sud
povolil Zalovanej splacat dizni sumu v splatkach po 60 eur mesaéne s poukazom na ustanovenie §
232 ods. 4 CSP, splatku vo vyske 20 eur sud povazoval za neprimerane nizku s poukazom na prijem
Zalovanej, avSak s poukazom na jej preukazané vydavky jej povolil splacat priznani sumu v splatkach,
k splateniu by malo déjst takymito splatkami do 8 mesiacov.

8.K odbvodneniu rozhodnutia pre€o sud povazoval Uver za bezuroCny a bez poplatkov sud uvadza
nasledovné: Sud nepriznal Zalobcovi narok na uroky, pretoZze dohodnuté Uroky z Uveru su v rozpore
s dobrymi mravmi, nakofko podla zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle
Narodnej banky SR udrokova miera Uverov poskytovanych pre spotrebitel'ské Uvery v rozhodujucom
obdobi 03/2014 pri spotrebitelskych Gveroch pre domacnosti Cinila hodnotu 12,80 % pri Gveroch od
1 do 5 rokov. V zmluve bola dohodnuta rona urokova sadzba 32%. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009, 3Cdo/173/2003, z
ktorych jednoznacne vyplyva, Zze pokial vySka zmluvnych drokov prevysi priemer urokov na trhu pri
porovnatefnom uvere o viac ako100%, je neprijatelna a odporuje dobrym mravom, t. j. dojednana vyska
zmluvnych arokov je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). V zmluve nie je uvedeny udaj o
konec&nej splatnosti uveru (obligatérna nalezitost zmluvy). Pretoze z €iselného vyjadrenia 03/2019 nie je
mozné vyvodit kone&nu splatnost Uveru, teda presny defi splatnosti Gveru. Zmluva obsahuje nespravnu
informaciu o RPMN (je vyjadrena 32 %) €o je zrejmé na prvy pohlad, kedZe tento udaj je zhodny s
vyskou ro€nej urokovej sadzby. AvSak v RPMN musia byt zahrnuté jednorazové a iné poplatky, ktoré
Zalovany v suvislosti s Gverovym vztahom uétuje. Sud povazoval dojednanie aroku vo vyske 32 % roéne
za rozpor s dobrymi mravmi. Dobré mravy patria medzi vSeobecné uznavané zasady konania, na ktoré
je povinny sud zo svojej Uradnej moci prihliadat, i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch dodrzané,
a pokial tomu tak nie je, zabranit’ aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade spotrebitel bola pred
takymito praktikami zo strany veritefov ochranena. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne
zakonom definovany, ale méZzeme ho povazovat za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné
uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych
vztahov v demokratickej spolo¢nosti. K problematike dobrych mravov sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti



vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/173/2003 uviedol,
Ze za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, treba
povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska spolo¢nosti prevladajucich moralnych
zasad a principoch vzdjomnych vztahov medzi fludmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba
posudzovat' vzdy komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu(nielen osoby
vykonavajuce urcité pravo, ale aj osoby tymto ikonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky okolnosti
a nezavisle od vedomia a véle(zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. Ustanovenia § 3
ods. 1 OZ nema vlastnu priamu platnost, upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré
priamo upravuju pravne vztahy a to na zaklade vieobecnych pravidiel moralnej tolerancie a moralneho
charakteru konajucich. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho z&konnika,
teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009). Krajsky sud v PreSove, v
pravnej veci sp. zn. 3Co/114/2014, v ktorom sa vyjadril aj k vy8ke zmluvnych urokov: ,VySka zmluvnych
urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je
neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery
poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto sud nepriznal Zalobcovi Ziadané
uroky vo vyske 32 %. Pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat.
Urokova miera dohodnutad medzi stranami konania prevy$uje obvykli Grokovd mieru, preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho z&konnika, dohodnuta
urokova miera medzi stranami konania Cinila vysku 32% ¢o je niekolkonasobok obvyklej urokovej miery
poskytovanej finanénymi institiciami v rozhodujucom obdobi.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania, nakofko kazda z nich mala vo veci Uspech len Ciastocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



