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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: mal. T. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Q. X, XXX XX U. - X. T., v zak. zast. matky: Z.. T. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. X, XXX XX U. -
X. T., prav. zast.: JUDr. Milan Marusin, so sidlom Karloveska 6, 841 04 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 30
796 105, proti povinnému: Z.. D. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q.F. X, XXX XX U. - X. T. o vymozenie
sumy 150 EUR, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Hana Cibulkova, so sidlom exekutorského uradu
Opletalova 96, 841 07 Bratislava pod ¢. 318EX 318/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

II. Sud p rizn &v aopravnenému narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim o
navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vySke 21,72 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 05. 12. 2018 domahal od
povinného vymozZenia sumy 150 Eur, na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV €. k. 25P/80/2015 - 427 zo dia 21. 02. 2018, ktory nadobudol vykonatefnost v Casti
vyroku o beznom vyzivnom dfia 16. 03. 2018.

2. Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie prilozil exekuény titul s vyznacenou doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou
pbvodného dokumentu v listinnej podobe, plnd moc pravneho zastupcu v rovnakej podobe, osved&enie
o registracii pre DPH pravneho zastupcu a vypis z u¢tu matky.

3. Poverenim s oznacenim ¢. ECLI:SK:0SBB:2018:6118390796.1 zo dnia 12.12.2018 poveril sud
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Hana Cibulkova, so sidlom exekutorského uradu
Opletalova 96, 841 07 Bratislava, ktory ju vedie pod €. 318 EX 318/18.

4. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruéené dra 04. 01. 2019 pri€om povinny svoj
navrh na zastavenie exekucie podal suidnemu exekutorovi dfia 18.01.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze
povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie.

5. Dia 28. 01. 2019 bolo sudu doruéené podanie sudneho exekutora, ktorym postupil sudu navrh
povinného na zastavenie exekucie s jeho prilohami zo dia 18. 01. 2019, s vyjadrenim opravneného zo
dna 25. 01. 2019 a svojim stanoviskom.

6. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodnil tym, Ze Uznesenim o neodkladnom opatreni
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25P/230/2017 - 123 zo dha 25. 10. 2017 mu bola mimo iného



uloZena povinnost prispievat na vyzivu mal. opravneného sumou 150 EUR mesacne. Vocéi tomuto
rozhodnutiu podala odvolanie matka opravneného, pricom Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu svojim rozhodnutim zo dia 15.12.2017, sp. zn.
11CoP/566/2017. Povinny tvrdi, Ze v zmysle tohto neodkladného opatrenie, ktoré bolo neskér potvrdené
rozhodnutim odvolacieho sudu a riadne a v€as vyzivné uhradzal. K exekuénému titulu - Rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV &. k. 25P/80/2015 - 427 zo dha 21. 02. 2018, ktorym mu bola uloZena
okrem iného povinnost prispievat na vyZivu opravneného sumu 300 EUR mesaéne po¢nuc dfiom 01. 09.
2017, uvadza, Ze voCi nemu podal odvolanie a uvedené rozhodnutie nie je ku driu podania jeho navrhu
pravoplatné vo vyroku o vyzivnom &i v beZznom alebo zro€nom pravoplatné. Povinny dalej uvadza, Ze
v zmysle § 44 Civilného mimosporového poriadku su rozsudky o vyZzivnom vykonatelné doruenim
a nakolko mu bol exekuény titul doru¢eny dra 16.3.2018, tymto dfiom sa stalo rozhodnutie v &asti
vyroku o beznom vyZivnom vykonatelné, nie vdak pravoplatné. Povinny nepopiera, Ze vyzivné za mesiac
2018 uhradil v sume 150 Eur podla rozhodnutia - Uznesenia o neodkladnom opatreni Okresného sudu
Bratislava IV &. k. 25P/230/2017 - 123 zo dfia 25. 10. 2017. Su€asne poukazuje na to, Ze bezné vyzivné
za nesledujuci mesiac april 2018 bolo z jeho strany hradené riadne a v&€as uz v sulade s vykonatelnym
ale nepravoplatnym exekuénym titulom. Ma za to, Ze spinil v8etky povinnosti, ktoré mu predmetné
rozhodnutia sudov ukladaju a nie je Ziadny dévod na vedenie exekuéného konania voci jeho osobe, a
preto Ziada, aby sud rozhodol o jeho zastaveni. K svojmu navrhu na zastavenie exekucie prilozil képie
vSetkych spominanych rozhodnuti a vypis z jeho Uctu, ktory preukazuje uskutoénenie platby vo vyske
150 Eur v mesiaci marec 2018 a platby za nasledujuce mesiace vo vySke 300 Eur.

7. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu tak, Ze podfa jeho nazoru nemdze obstat, kedZe povinny bol exekuénym titulom zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého opravneného sumu 300 Eur mesaéne k rukam matky vzdy do 15-
teho dha v mesiaci, po€inajuc diiom 01. 09. 2017. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze sud zaviazal
povinného spatne ku driu 01. 09. 2017 a vzhfadom k tomu, Ze exekuény titul bol vydany v mesiaci
februar 2018 zaroven vycislil zro€né vyZivné k tomuto mesiacu. KedZe si povinny za mesiac marec
2018 splnil svoju vyzZivovaciu povinnost' len vo vySke 150 Eur, ¢o vo svojom navrhu aj potvrdzuje, je v
omeskani so zaplatenim vyZivného vo zvySnej sume 150 Eur. Opravneny v zavere svojho vyjadrenia
dal na vedomie, Ze o odvolani povinného voci exeku&nému titulu uz bolo rozhodnuté Krajskym sudom
v Bratislave, Rozsudkom &. k. 11CoP/292/2018 - 507 zo dfa 11. 12. 2018, ktorym exekuény titul v
napadnutej €asti potvrdil. Opravneny poukazuje, Ze toto rozhodnutie ziskal nahliadnutim do sudneho
spisu a pre informaciu ho priloZil k svojmu vyjadreniu, aj ked mu doposial' eSte nebolo riadne dorucené.
Na zaklade skutoCnosti, ktoré uviedol navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol a opravnenému priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

8. Sudny exekutor sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie tak, Ze s nim nesuhlasi.

9. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ,sud exekuciu zastavi,
v celom rozsahu alebo v €asti, ak: a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory
sU uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor
uplatnit, d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, ,povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

11. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, ,navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”



12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ,ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy8ky; inak navrh zamietne.

13. Podla § 232 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), ,vykonatelnost
je vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v moznosti jeho priame;j
a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.*

14. Podla § 232 ods. 2 CSP, ,ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.*

15. Podla § 232 ods. 3 CSP, ,lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

16. Podla § 233 CSP, ,na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpeenstvo tazko nahraditelnej alebo
znacnej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru€enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.”

17. Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ,na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.”

18. Podfa § 44 CMP, ,rozsudky o vyZivnom su vykonatefné doru¢enim.*

19. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie.

20. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuava dévody, pre ktoré sud exekuciu
zastavi, a to bez ohladu na to, ¢€i to Uuc€astnik konania navrhol. Pokial vSak povinny poda navrh na
zastavenie exekucie musi v iom v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku uviest okolnosti, ktoré
podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu
alebo iné skuto¢nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania, pripadne, Ze je tu dévod podfa osobitného
predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal.

21. Nova pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku zaviedla v § 232 CSP legalnu definiciu
vykonatelnosti sudneho rozhodnutia, pri€om za vykonatelnost povaZuje vlastnost’ sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je v zdsade vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit' dihSiu lehotu. Vynimkou je
rozhodnutie o predbeznej vykonatelnosti rozsudku podla § 233 CSP. Iny Casovy okamih vykonatefnosti
vSak moZze stanovit nielen sud, ale méze byt upraveny aj zakonom. O takyto pripad ide v § 44 CMP, kde je
zdkonom ustanovené, Ze rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim. Této Uprava tzv. predbeznej
vykonatelnosti rozsudkov bola zavedena s prihliadnutim na funkcie vyZivovacej povinnosti smerujuce k
zabezpec€eniu uspokojenia materialnych potrieb v rodinnopravnych vztahoch. V pripade rozsudkov na
plnenie vyzivného ide pritom o predbeznu vykonatelnost priamo zo zakona, v désledku ¢oho je rozsudok
v tychto pripadoch predbezne vykonatelny, i ked to pripadne sud v rozsudku nevyslovi.

22.V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze rozhodnutia sudov maju dvojaku viastnost, a to pravoplatnost
a vykonatelnost. VSeobecnym pravidlom je, Ze rozhodnutie je v sulade s § 232 CSP vykonatelné po
jeho pravoplatnosti. Existuju v3ak situacie, ked tato naslednost je narusena a rozhodnutie sa stava
vykonatelnym pred tym, ako nadobudne pravoplatnost, ide o tzv. predbeznu vykonatelnost rozhodnutia.
K predbeznej vykonatelnosti dochadza napr. rozhodnutim sudu podla spominaného § 233 CSP alebo
nastava zo zakona ex lege ako v pripadoch ustanovenych § 44 CMP [porovnaj Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 386/2018 zo diia 20.6.2018].



23. Podkladom tohto exeku&ného konania - exekuénym titulom je Rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV €. k. . zn. 25P/80/2015 - 427 zo dha 21. 02. 2018, ktory je v sulade s vy3Sie uvedenym predbezne
vykonatelny v €asti vyroku o beZznom vyZivhom. Tymto vyrokom sud zaviazal povinného okrem iného
prispievat’ na vyzivu maloletého opravneného vyzivnym vo vySke 300 Eur mesacne k rukam matky vzdy
do 15-teho dia v mesiaci, pocinajuc diiom 01. 09. 2017.

24. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exeklcie sice uznava ze v zmysle § 44 CMP je
exekuény titul vo vyroku o beznom vyzivnhom vykonatelny doru€enim, t.,j. diiom 16. 03. 2018, avSak
opatovne poukazuje na to, Ze exekucny titul nie je pravoplatny a podal vodi nemu odvolanie, o
ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Sud v zmysle vySSie uvedeného povazuje toto tvrdenie povinného
za bezpredmetné, nakolko v tomto pripade nastava vykonatelnost predmetného vyroku exekuéného
titulu pred pravoplatnostou, v désledku ¢oho mozno splnenie pefiaznej povinnosti vymahat odo dna
vykonatelnosti vyroku, ktorym bola uloZena. Samotné podanie odvolania na predbeznu vykonatefnost
nema vplyv. Sud v8ak konstatuje, Ze Krajsky sud v Bratislave tohto ¢asu uz o odvolani povinného
pravoplatne rozhodol Rozsudkom sp. zn. 11CoP/292/2018 zo dia 11. 12. 2018, ktorym rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch potvrdil.

25. Z navrhu povinného na zastavenie exekucie dalej vyplyva, Ze nesuhlasi s tym, Ze povinnost
vyplyvajuca z exekuéného titulu sa vztahuje aj na mesiac marec 2018, nakolko za tento mesiac uhradil
vyzivne len vo vy8ke 150 Eur v sulade s Uznesenim o neodkladnom opatreni Okresného sudu Bratislava
IV €. k. 25P/230/2017 - 123 zo dna 25. 10. 2017. Tuto skutoénost’ nepopieral a sam ju preukazal
prilozenym vypisom z Uctu, priCom tymto povaZoval svoju povinnost za splnena.

26. V tejto suvislosti sud, rovnako ako opravneny vo svojom vyjadreni, povazuje za potrebné poukazat
na celé znenie vyroku exekuéného titulu o beZznom vyZivhom, a to najma na fakt, Ze tato povinnost mu
bola uloZena poc€inajuc difiom 01. 09. 2017, teda spatne. So zro€nym vyZivnym za uplynulé mesiace az
do februara 2018, t.j. do mesiaca, v ktorom bol vydany exekucny titul, sa konajuci sud vysporiadal tak,
Ze ho vycislil v samostatnom vyroku. Z toho vyplyva, Ze od marca 2018 (vratane) bol povinny povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého opravneného v sume 300 Eur mesacne, uz v sulade s vykonatefnym
vyrokom exekuéného titulu o beznom vyzivnhom.

27. Na zaklade uvedeného ma sud za preukazané, Ze navrh opravneného bol v ¢ase jeho podania
podany opravnene, nakolko exekuény titul bol v tom €ase v €asti vyroku, ktorym sud ulozil povinnému
povinnost, o vymoZzenie ktorej opravneny Ziadal, vykonatelny. Zaroven je zrejmé, Ze povinny svoju
povinnost splnil len v ¢asti, €o aj sam priznal, preto bol navrh opravneného na vymozenie nesplnene;j
Casti ddvodny a exekucia bola zaCata dévodne.

28.V danej veci sud zaroven zistil, Ze povinny neuviedol Ziadne dalSie skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali
zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie v celom rozsahu v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

29. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, ,opravneny ma voc&i povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

30. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,VyhlaSka “), ,ak nie je ustanovené inak,
povazuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka, urCena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je
predmetom sudneho sporu.”

31. Podla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasdky, ,odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.*



32. O trovach konania rozhodol sud podla zasady uspechu v konani. Ma sa za to, Ze opravneny bol
v konani o navrhu na zastavenie exekucie v celom rozsahu uspesny, preto ma narok na nahradu trov
ucelne vynalozenych na uplatnenie svojho prava.

33. KedZe opravneny podal vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, sud mu priznal narok na nahradu trov, ktoré mu v suvislosti s tym vznikli v
sulade s Vyhlaskou vo vy8ke 21,72 Eur (8,30 EUR ako jedna polovica zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za podanie vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie + rezijny pausal na rok 2019 vo vyske 9,80 Eur
+ 20% DPH). Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie,
v ktorom bude zahrnuta uvedena suma v ramci trov exekucie opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



