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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Dominika Horvathova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Andrea DudasSova, v pravnej veci zalobcov: 1. A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
adresa D., E. XXXX/XX, 2. B. C., nar. XX.XX.XXXX, adresa D., E. XXXX/XX, obaja pravne zastupeni:
Advokatska kancelaria Machova s.r.o., so sidlom Skalica, Sasinkova 886/16, ICO: 36 864 544, proti
zalovanym: 1. C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. G. H. X, zastupeny advokatom: JUDr. DuSan Klimo,
so sidlom Ziar nad Hronom, Sladkoviova ulica 16/61, 2. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom
Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 8.500,- eur a 16.600,- eur, na odvolanie
zalobcov 1 a 2 a zalovanych 1 a 2 proti rozsudku Okresného sud Senica ¢€.k. 4C/154/2011-386 zo dfia
22.06.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta Cciastocné spatvzatie zaloby v Casti, ktorou sa Zalobcovia domahaju
zaplatenia sumy vo vySke 10.000,- eur v prospech zalobcu 2, rozsudok sudu prvej instancie v tejto Casti
zruSuje akonanie zastavuje.

II. Odvolacie konanie o odvolani zalovanej2 zastavuje.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, Ze zalovany 1 a zalovana 2 su povinni zaplatit
Zalobkyni 1 sumu vo vySke 4.000,- eur a Zalobcovi 2 sumu vo vySke 6.600,- eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého zalovaného.

IV. Vo zvySku zamietajuceho vyroku rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

V. Zalobkyni 1 a zalobcovi2 priznava vodiZzalovanym 1 a 2 narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie, odvolacich konani a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom ulozil Zalovanym 1 a 2 povinnost spoloéne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 2 sumu 10.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym
vyrokom vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tretim vyrokom tak, Ze Ziadny z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud rozhodnutie oddvodnil s pouzitim ust. § 11, § 13 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 4
ods. 1, 4, § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.



3. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze Zalobcovia sa po pripusteni zmeny Zaloby domahali, aby
sud zaviazal Zalovanych 1 a 2 spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch sumu 8.500,- eur Zalobkyni 1 a sumu 16.600,- eur Zalobcovi 2 z titulu nahrady nemajetkove;j
ujmy za zasah do Zivota Zalobcov v désledku tragickej smrti F. C., ktory zahynul pri dopravnej nehode,
ktord sposobil Zzalovany 1. Zomrety F. C. bol manZelom Zalobkyne 1 a otcom Zalobcu 2. Zalovany 1 s
navrhom nesuhlasil, nepopieral existenciu naroku zalobcov, ale vysku odSkodnenia, ponechal na uvahe
sudu. Zalovany 2 Ziadal navrh zamietnut pre nedostatok pasivnej legitimacie. Sud prvej inStancie sa
prednostne vysporiadal s otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného 1 so zaverom, Zze tato v danom
pripade je dana. Co sa tyka zodpovednosti Zzalovaného 2 uviedol, Ze podla &l. 3 ods. 1 Smernice
Rady €. 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti kazdy Clensky Stat prijme v sulade s ¢lankom 4 vSetky primerané opatrenia,
aby zabezpecil, Ze zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich
na jeho Uzemi je pokryta poistenim. V ramci nahrady Skody podfa § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 a § 4
ods. 4, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s prihliadnutim
k samotnému u&elu povinného zmluvného poistenia za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa za pouZitia eurokonformného vykladu prava Eurdpskej
unie v rdmci nahrady Skody odskodfiuje aj nemajetkova ujma pozostalych obeti dopravnej nehody
penaznou formou ako zadostucinenie podfa § 13 ods. 2 a 3 OZ. Tato nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch tak patri do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle vy3Sie uvedeného zakona. Sudny dvor vo svojom rozhodnuti
C-22/12 zo dha 24.10.2013 konstatoval, Ze ¢&l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢l. 1 ods.
1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005, a €l. 1 ods. 1 tretej
smernice Rady 90/232/EHS z 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze aj zalovany 2 je
pasivne legitimovany v tomto konani.

4. Sud prvej inStancie dalej skimal vzajomny vztah F. C. a Zalobkyne 1 ako jeho manzelky. Zo
spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 3C/48/2010 bolo v konani preukazané, Ze A. B. C. podala dna
25.06.2010 navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze jej manzel F. C. stale vymy$&lal so Studiom na vysokej Skole, avSak
Ziadnu nedorobil. Nésledne vystriedal niekofko zamestnani, pricom v Ziadnom dlhodobo nevydrzal.
Nasledkom toho bolo, Ze poriadne nezarabal, ked nie€o zarobil aj sam strovil. Financovanie rodiny tak
bolo na pleciach navrhovatelky. Manzel sa choval nezodpovedne k rodine, nemal starost o zabezpedenie
rodiny, priCom sa staral len o svoje potreby a zaujmy. Pri konverzacii o rieSeni problémov bol vzdy
agresivny, robil scény, vykrikoval, fyzicky napadal navrhovatelku, rozbijal nabytok a pod. Navrhovatelka
sa hanbila pred susedmi v &inZiaku. Malolety syn v doésledku tychto skuto€nosti trpel. Odporca sa
choval chladno a odmerane, bez zaujmu o rodinu a manzelku, bez zodpovednosti vo vztahu k rodine. Z
predmetného spisu tiez dalej vyplynulo, Ze Zalobkyha 1 ako navrhovatelka podala riadny navrh su¢asne
spolu so zaplatenym sudnym poplatkom. Predmetné konanie bolo uznesenim ¢.k. 3C/48/2010-9 zo
dria 10.09.2010, pravoplatné dna 07.10.2010, zastavené z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelkou.
Navrhovatelka vzala svoj navrh spét listom zo dnia 07.07.2010, teda po smrti F. C.. Sud mal tiez z
vykonaného dokazovania preukazané, Ze vzajomné vztahy medzi manzZelmi boli naruSené aj pozZivanim
alkoholu a inych navykovych latok, ktora skuto€nost’ vyplynula zo znaleckého posudku ¢&. 23/2010 zo
dria 14.09.2010 pripojeného k trestnému spisu 2T/9/2011 (pritomnost’ metamfetaminu a kanabinoidov
v tele F. C. v Case jeho smrti). Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud nepochybne preukdzané,
Ze vztahy medzi manzelmi boli v €ase pred smrtou F. C. vdZne naru$ené, napaté a disharmonické s
naslednym rozhodnutim navrhovatelky podat navrh na rozvod a nezotrvat’ dalej v tomto vztahu. Sud
tak zamietol navrh navrhovatelky v 1. rade v €asti o zaplatenie 8.500,- eur, nakolko nebolo preukazané,



Ze navrhovatefka utrpela ujmu na svojom sukromnom Zivote v désledku uvedenej dopravnej nehody
a naslednej smrti manzZela. Manzelia nemali harmonické manzelstvo ani vytvorené vzajomné pozitivne
citové vazby tak, ako to tvrdi navrhovatelka vo svojom navrhu. Co sa tyka argumentu Zalobkyne 1,
Ze navrh na rozvod podala z dévodu, aby postrasila svojho manzela (aby si tento naSiel stabilné
zamestnanie), toto tvrdenie sud povazuje za ucelové a nepreukazané. Pri podani navrhu na rozvod
manzelstva je vztah medzi manzelmi v takom $tadiu, kedy jeden z manzelov povaZzuje dalSie spoluZitie v
tomto vztahu za dalej nepredstavitelné a nema zdujem nadalej v fiom zotrvat. Navrhovatelka uviedla, Ze
navrh na rozvod podala len za u¢elom donutenia svojho manzela k ur€itym ukonom. Platné pravo v8ak
navrhovatelke nepriznava donucovaciu moc, ktorou by mohla zasiahnut do slobodnej sféry inej fyzicke;j
osoby. Takouto donucovacou mocou disponuju len prisludné zakonom uréené organy verejnej moci,
ktoré konaju v medziach Ustavy Slovenskej republiky, zakonov a inych pravnych predpisov. Argument
navrhovatelky vykazuje znaky Spekulativnosti, a v pripade, Ze by bol preukazany ako pravdivy, sud
by musel navrh navrhovatelky rovnako zamietnut, kedZe takato uvaha navrhovatelky by opatovne
preukazovala naruSené vztahy medzi manzelmi, ked je nemyslitelné, aby v ramci Standardnych
harmonickych vztahov medzi manzelmi prichddzalo do uvahy vynucovanie ur€itého konania ndvrhom
na rozvod jedného manzela voci druhému manzelovi prostrednictvom sudu ako organu verejnej moci.
Navrhovatelka by sa tym dopustila zneuZitia prava, pricom sidu takato uloha ani neprislucha. Navyse
sud nie je povinny skumat skutoéné dévody, ktoré viedli navrhovatelku k podaniu navrhu, nakolko
sa predpoklada, ze pri podani navrhu na rozvod za ucelom dosiahnutia ciela uréeného v navrhu,
skutoCnosti a dévody uvedené v navrhu su pravdivé a Ze si je vedoma vSetkych nésledkov, ktoré navrh
a jeho obsah sp6sobuje. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze tito si nevSimli, Ze by medzi manzelmi
dochéadzalo k va¢sim hadkam alebo konfliktom. Sud je vSak toho nazoru Ze vystupovanie manzelov
vo i tretim osobam nemozno stotoZhovat so skuto&nym obsahom sukromnej sféry manzelov. Vzdjomné
osobné vztahy medzi manzelmi, ktoré boli su€astou kazdodenného Zivota kazdého z manZzelov, treba
posudzovat podfa ich skutoéného obsahu a nielen v zavislosti od prilezitostného vonkajSieho hodnotenia
tretich osob.

5. Sud prvej instancie sa zaoberal vztahom medzi Zalobcom 2 a jeho otcom F. C. a vplyvom tohto vztahu
na sukromie maloletého. Ochrana prava na sukromie zahffia Siroku ochranu intimnej sféry, vnutorného
myslienkového, €i citového Zivota €loveka, jeho Zivot v rodine, vo vztahu k inej osobe, s ktorou je v uzkom
citovom, priatefskom alebo obdobnom vztahu. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Zze
smrtou otca maloletého doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav, a to do jeho sukromného Zivota.
Vztahy medzi otcom a maloletym boli na dobrej irovni a medzi obidvomi boli vytvorené Standardné citové
vazby zodpovedajuce vztahu syna a otca. Strata otca ako osoby blizkej, prihliadajuc aj na vek maloletého
v Case dopravnej nehody, predstavuje mimoriadne nepriaznivy zasah do osobnej sféry maloletého,
predovSetkym do jeho citového a psychického Zivota. Tento zdsah pbésobi negativne nielen smerom do
pritomnosti, ale aj smerom do buducnosti maloletého, ktora skuto€nost ho modze v rébznych smeroch
ovplyvnit. Smrt otca v doésledku dopravnej nehody nemozno uréite povazovat za Standardnu Zivotnu
situaciu. Co sa tyka uréenia vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, std vychadzal z ustanovenia § 13 ods. 3
OZ, podfa ktorého vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo. Nakolko zakon presnym spdsobom neSpecifikuje,
ako sa ma tato nahrada vypoditat, sud prihliadal na samotnu udalost, ktorou je smrt’ otca, ako aj na jej
nasledky. Ako uz bolo uvedené, smrt’ otca predstavovala zna¢ny zasah do citovych vazieb maloletého
vo vztahu k otcovi. Sud okrem toho prihliadal aj na samotnu osobu otca, jeho postavenie a vztah k
rodine. Otec maloletého viedol z hladiska stability zamestnania neusporiadany Zivot, nemal stalu pracu,
pracu asto menil. Vo vztahu k rodine a svojmu synovi bol do ur€itej miery nezodpovedny. Okrem toho,
ako uz bolo preukazané, otec maloletého pozival navykové latky, pri€om prevaznu mieru zodpovednosti
za starostlivost’ o rodinu prenechaval na svoju manzelku. V3etky tieto aspekty konania a spravania sa
zomretého mali tiez vplyv na maloletého a treba ich povaZovat za su¢ast vztahu medzi otcom a synom,
nakolko osobnost otca a jeho spravanie ma podstatny vplyv na vyvoj osobnosti dietata. Podstatou
a uCelom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo
porusené, priznanie pehnaznej satisfakcie. KedZe skuto€nu ujmu nie je mozné presne zistit, mozno ju
len predpokladat, vySka nemajetkovej ujmy sa neda presne vycislit' a teda ani preukazat. Sud zohladnil
skuto€nost, Ze v dosledku jeho umrtia prislo k nepredvidatefnému a definitivnemu preruseniu rodinnych
a citovych vazieb medzi zomretym a jeho synom. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud povazZoval za
primeranu vysSku nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do sukromia Zalobcu 2 tak, ako to urg€il, teda v
sume 10.000,- eur, pri¢om vo zvy$ku navrh zamietol. Vzhladom na povahu a priebeh prejednavanej veci



a ucastnikov konania o nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

6. Proti tomu rozsudku podali odvolanie vietky sporové strany, Zalobkyfia 1 podala odvolanie v &asti
zamietnutia Zaloby, Zalobca 2 v &asti zamietnutia Zaloby nad sumu 10.000,- Eur, Zalovany 1 v Casti
vyhovenia Zalobe u Zalobcu 2 a Zalovany 2 v €asti vyhovenia Zalobe proti nemu uloZzenim povinnosti
plnit' so Zalovanym 1 spolo¢ne a nerozdielne.

7. Zalovany 1 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal odvolanie z dévodov, Ze priznanie
penaznej nemajetkovej ujmy nie je zakonnym pravidelnym narokom, ale mimoriadnym opatrenim, pokiafl
bezné zakonom urlené formy od3kodnenia sa javia ako nedostatocné. Zakon potom pre priznanie
tohto naroku uréuje taxativne stanovené povinnosti, ku ktorym rozhodujuci sud pri priznani uplatnenych
narokov musi prihliadnut. Zalobny néavrh bol podany v zmysle § 15 Obgianskeho zakonnika, ked
poskodeny zomrel. Uplatnené naroky nie su obsahom, rozsahom ani funkciou zhodné s osobnostnymi
pravami zosnulého. Pre priznanie narokov uplatnenych v Zalobe bol sud prvej instancie povinny od
Zalobcov zabezpedit dékazy k akej povahy zasahu do osobnostnych prav zalobcu na druhom mieste
doslo, do ktorého z konkrétnych osobnostnych prav bol zdsah vykonany, aky bol rozsah dopadu a
nasledky zasahu do nematerialnej sféry zalobcu na druhom mieste a tiez, ktory z tychto zasahov
spbsobil zalovany 1. Tohto pravneho nazoru bol i odvolaci krajsky sud, ked prvostupfiovému sudu
prvykrat rozhodnutie vratil a uloZil mu okrem na$tudovania rozvodového spisu vykonat dékazy v
horeuvedenom rozsahu a nasledne opatovne rozhodnut. Pokial ide o vySku uplatnenia a priznania
penaznej nemajetkovej ujmy, zdkon dava sudu pravo o tejto rozhodnut podfa svojej uvahy. Tato uvaha
vSak nemdze byt svojvolna sudu a teda arbitrarna a ma vychadzat na zdévodnenia opretého prave
o vySSie uvedené dbkazy, ktoré su podkladom pre existujucu dévodnost Zalobného naroku. Sud prvej
indtancie o uplatnenom naroku Zalobcom 1 sa tymito uvahami riadil. Vo vztahu k Zalobcovi 2 uviedol
len pravny nazor, Ze skiumal jeho vztah so zosnulym a jeho vplyv na jeho sukromie. Konstatoval, Ze
smrtou otca doSlo k zasahu do jeho osobnostnych prav. Neuviedol, Ze na zaklade akych vykonanych
dbkazov dospel k prijatému zaveru. Vztah Zalobcu 2 a zosnulého otca oznacil za vztah na dobrej Urovni
a dopravnu nehodu za mimoriadne nepriaznivy zdsah do osobnostnej sféry maloletého Zalobcu 2 ato i
do buducna. Tento nazor by mohol byt uplatneny, pokial by to neodporovalo preukazanym a vykonanym
dbkazom v konani vyplyvajucich najma uz z uvadzaného navrhu na rozvod manzelstva, kde matka o
vztahu otca a dietata uviedla, Ze nebohy sa k rodine sprava nezodpovedne, nestara sa o zabezpecenie
rodiny, stara sa vyhradne sam o seba a svoje zaujmy, matka maloletého Zije so zosnulym v strachu a
boji sa 0 seba a ma strach o maloletého. Tvrdila, Ze nezalezi mu na tom, Ze chlapec trpi, je mu jedno,
¢i nie€o nepotrebuje, vébec sa o nich nestara a nezaujima. Pre neho su so synom ni¢. Horeuvedené
skuto€nosti su vyslovne pravdivé slova uvadzané matkou ako zakonnou zastupkyrfou v rozvodovom
navrhu, teda osoby najbliZSie Zijucej so zalobcom 2. Sud prvej inStancie z pravneho relevantného dékazu
vyvodil mimoriadne nepriaznivy zasah do osobnostnej sféry Zalobcu 2. Neprihliadol, Ze zosnuly pozival
navykové latky, ktoré ovplyvriovali jeho chovanie nielen k matke, ale i k maloletému Zalobcovi. Nie je
preto mozné sa stotoznit s takymto prijatym pravnym nazorom sudu prvej indtancie, nakolko je sam o
sebe vagny, nevychadzajuci z vykonanych dbkazov. Sud prvej indtancie neprihliadol na skuto&nost, Ze k
preruseniu vztahu otca a syna malo déjst tak & onak rozvodom manzelstva, ked navrh bol zobraty spat
az po smrti otca ucelovo za cielom zachovania si Zalobkyne vdovského déchodku. Sud prvej indtancie
vo vztahu k Zalobkyni 1 spravne ustalil, Ze jej snaha naplfiuje znaky ziskuchtivosti. Spekulativnost vogi
Zalovanému 1 je preukazana aj skuto¢nostou, ked po uspeSnom sudnom prvom rozsudku okresného
sudu v tomto spore podali voc&i zalovanému 1 a 2 zalobu na Okresnom sude v Senici rodicia zosnulého
na Ciastku 16.000,- eur, ked toto odporuje zakonu. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4C/30/2014. Na zaklade
tychto skuto€nosti ma za to, Ze dévody pre priznanie pefiaznej nemajetkovej ujmy Zalobcovi 2 nie su
opodstatnené a v tomto pripade sudom nepreukazané a zakonom dané. Protistrana neuniesla dokazné
bremeno Zalobného navrhu a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobny
navrh i vo vztahu k Zalobcovi 2 v celom rozsahu bude zamietnuty.

8. Odvolanie voc&i rozsudku podal aj zalovany 2 Allianz - Slovenska poistovia, a.s. a to proti |. vyroku,
ktorym sud zaviazal Zzalovaného 2 plnit Zalobcovi v 2. rade vo vyske 10.000,- eur. Zalovany 2 nema
povinnost’ hradit' za Zalovaného 1, pokial bude zaviazany na nahradu takejto $kody a z uvedeného
dovodu nie je nasledne pasivne legitimovany pre uvedené sudne konanie.



9. Odvolanie podali aj zalobcovia 1 a 2 prostrednictvom svojho pravneho zastupenia a to v Casti
zamietnutia naroku Zalobkyne 1 ako i v Casti len =z €asti priznaného naroku Zalobcu 2 ako i s
vyrokom o nahrade trov konania v celom rozsahu s tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuju
za nedbvodny, vydany jednoznacne v rozpore so zistenym skutkovym stavom a zaroven na zaklade
vykonaného dokazovania maju za to, Ze sud nespravne vyhodnotil dokazy. Poukazali na to, Ze
uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 24Co0/280/2014 zo dria 03.03.2015 krajsky sud vyslovil suhlas
s podstatnymi argumentami sudu prvého stupfia, ktory vo veci rozhodoval a navrhu v celom rozsahu
vyhovel, jasne a zrozumitelne oddvodriujuc dévodnost priznaného naroku. V odévodneni rozsudku sudu
prvej indtancie absentuje zakladné pravne posudenie prejednavanej veci, v zmysle ktorého ak medzi
fyzickymi osobami existuju vzdjomné socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich
sukromného a rodinného Zivota dochadza porudenim prava na Zivot jednej z nich k neopravnenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb, ¢o bolo v konani nepochybne preukdzané. Pravo
na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat vztahy s inymi fudskymi bytostami,
najma v citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napifat vlastni osobnost. Protipravne
naruSenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzicke;j
osoby. NemozZno sa preto stotozZnit’ so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze sud navrh voci Zalobkyni
1 zamietol z dévodu, Ze neutrpela ujmu na sukromnom Zivote v désledku dopravnej nehody a naslednej
smrti manzZela z dévodu, Ze sud mal preukazané, Zze nemali harmonické manzelstvo ani vytvorené
vzajomné pozitivne citové vztahy. Sud tento svoj zaver oddvodnil vykonanym dokazovania, z ktorého
mal za preukazané, Ze vztahmi medzi manzelmi boli naruSené pozivanim alkoholu nebohého manzela
a inych navykovych latok. Takyto zaver je nepripustny. Pritomnost navykovych latok nebohého manzela
bola konstatovana len v Case jeho smrti, teda pri dopravnej nehode bez akejkolvek dalSej suvislosti s
jeho predchadzajucim zivotom a jeho pripadnym vplyvom na tento Zivot a uz vébec nemozno konstatovat
pritomnost’ pozivania alkoholu, ktoré taktiez malo viest' k naruSeniu vztahov medzi manzelmi, kedZze
takato skutognost absolutne nebola v konani preukazana a nevyplynula z dokazovania. Vypovede
svedkov, rodi€ov nebohého manzela, jej rodicov, sestry, ktori boli podrobne vypodluti k spésobu ich
Zivota ako manzelov, ale i ako rodiny, ich sud nevyhodnotil tym spdésobom ako v skutoénosti bolo,
Ze ich vystupovanie ako manzelov a rodiny voc€i tymto najbliZ§im osobam bolo iné ako mal sud za
preukdzané s tym, Ze vystupovanie manzelov vodi tretim osobam nemozno stotoZfiovat so skutoénym
obsahom sukromnej sféry manzelov, pricom v3ak nie je z rozsudku zrejmé, ¢o mal sud na mysli. Sud
sa nevysporiadal ani s dokazom - lekarskou spravou o jej psychickom stave, z ktorej je zrejmé, Ze
smrt jej manzela na fiu mala a méa negativny psychicky dopad i s poukazom na dizku prebiehajuceho
sudneho konania. Preto je v tejto suvislosti zaver sudu o tom, Ze neutrpela ujmu na svojom sukromnom
Zivote v désledku dopravnej nehody a naslednej smrti manzela, je absolitne neprijatelny. Dal$im
neprijatelnym zaverom a ni€im zo strany sudu nepodlozenym je zaver o tom, Ze jej argumenty, ktorym
sudu pravdivo popisala dévody, ktoré ju viedli k podaniu navrhu na rozvod manzelstva, vykazuju znaky
Spekulativnosti. V Casti zamietnutia navrhu voci mal. B. - Zalobcovi 2, sud opakovane nespravne
vyhodnotil dékazy, na zaklade ktorych nasledne rozhodol tak, Ze uplatneny narok mu priznali iba s€asti
vo vySke 10.000,- Eur. Takéto odévodnenie sudu o nepriznani, resp. priznani len ¢asti naroku majetkovej
ujmy nema ziadnu oporu v zakone posudzujuc a hodnotiac osobu nebohého, ktorého vlastnosti a
spravanie pripisuje ujem spdsobenej maloletému, ktorému tak narok priznal len s€asti. Z vykonaného
dokazovania vyhodnotenim predloZzenych dékazov - fotodokumentacie vyplyva vefmi hiboky a vricny
vztah maloletého k otcovi a vztah otca k maloletému synovi. Malolety s odstupom 6 rokov od dopravnej
nehody a smrti svojho otca, ma v izbe zriadenu poli¢ku s osobnymi predmetmi otca ako i s premetmi,
ktoré mu tento daroval a kazdodenne opakovane mu tieto predmety otca pripominaju, na otca sa
dennodenne pyta, ako i na okolnosti jeho Umrtia. Nenapravitefna ujma, ktora bola mal. B. spésobena a z
ktorej ndhrady sa domdhal, bola zo strany sudu znizena z dévodu hypotetickych a ni¢im nepodloZenych
Uvah o nezriadenom spdsobe Zivota svojho otca, €o je opakovane potrebné povazovat za nepripustné.
Rozsudok vydany na zaklade vykonaného dokazovania je v rozpore so skutkovym stavom, ma za
nasledok neuspesSnost Zaloby a nepriznanie nahrady trov konania, €o je potrebné povazovat za désledok
nespravneho vyhodnotenia dékazov v predmetnej veci. Navrhli preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovie a Zalovanych zaviaze na nahradu
trov konania v zmysle prilozeného vyuctovania.

10. K odvolaniu Zalobcov a Zalovaného 1 podal pisomné vyjadrenie Zalovany 2. K odvolaniu Zalovaného
1 uviedol, Ze suhlasi s jeho obsahom a odévodnenim odvolania a v plnej miere sa s nim stotoZfiuje. Na
rozdiel od Zalobcov, Zalovany 2 nepovaZoval za hodnoverné vysvetlenie Zalobkyne 1 prezentované v
ramci tohto sudneho konania o skuto¢nych dévodoch podania navrhu na rozvod manzelstva Zalobkyne



1 a poSkodeného. Prave naopak v kontexte ostatnych dbkazov vykonanych poCas dokazovania
vyznieva uvedené vysvetlenie nelprimne a ucelovo. Podstatou ich uvahy je myslienka, Ze spisanie
a podanie navrhu na rozvod manzelstva Zalobkyne 1 a poskodeného, nie je mozné povaZovat za
¢in zbrklosti, neuvazenosti a impulzivnosti, i skratového konania ako sa to snazi vysvetlit' Zalobkyria
1. Samotny navrh Zalobkyne je Stylizovany, rozvity, dostatoCne jasny, zrozumitefny a bez znamok
nahleho a neuvdzeného konania. Je potrebné vziat do uvahy, Ze ak Zalobkyfia 1 mala v navrhu na
rozvod manZzelstva uvadzat podla jej vlastnych vyjadreni v tomto konani nepravdivé skutonosti o
vzajomnom vztahu Zalovanych a poSkodeného, za ucelom dosiahnutia svojho zameru, nie je mozné
mat istotu, Ze Zalobkyfa 1 rovnako aj v tomto konani neuvadza len ucelové tvrdenia, nezodpovedajuce
skutoénému stavu. O vztahu a dopade umrtia poSkodeného na osobnost’ Zalobcu 2, je mozné sa
opatovne dozvedat' prevazne len z vyjadreni Zalobkyne 1, pricom tieto aj bez prihliadnutia na obsah
navrhu na rozvod manzZelstva vyznievaju prinajmensom mierne nadnesene. Zalobkyfia 1, ktora by svojim
presvedéenim o rozvrate manzelstva s poskodenym, v koneénom ddsledku nepochybne zasiahla do
vztahu poskodeného so Zalobcom v 2. rade s jeho otcom a to nie v malej miere. Zalobkyha ma tiez
tendenciu vykreslovat viaceré Zivotné situacie s poSkodenym priam az v protipdlnom postaveni oproti
obsahu navrhu na rozvod manzelstva, napr. ide o Studium poSkodeného, ked v navrhu na rozvod
manzelstva zanechanie tohto 3tudia vyCita poSkodenému, na strane druhej v aktualnom konani o
nahradu nemajetkovej ujmy oceriuje, Ze tak urobil z dbvodu, aby mohol byt po pbérode viac so Zalobcami.
Ani blizky pribuzni nemusia mat uceleny obraz o skuto€nom stave manzelstva. Jednak pri vysluchoch sa
svedkovia zvacsa vyjadrovali, Ze o Ziadnych problémoch nevedia, ¢o v3ak nevylu€uje ich pritomnost, a
jednak nepotvrdili natolko harmonicky rodinny vztah medzi Zalobcami a poSkodeny, ako po¢as konania
Zalobcovia prezentovali. Na zaklade tychto zaverov povaZzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho
zamietajucej Casti za spravne a dostatoCne odévodnené.

11. K spoloénému odvolaniu Zalobcov 1 a 2 podal pisomné vyjadrenie Zalovany 1 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Odvolanie Zalobkyne 1 povazuje za nedévodné, pretoze nespifia zakonom
stanovené podmienky v zmysle § 365 ods. 1 CSP, teda nie su naplnené dévody pre€o Zalobcovia, najma
1, ale i 2 sa domdhaju devolutivneho U&inku vo&i rozhodnutiu Okresného sudu v Senici. V odvolani
z moznych taxativnych uvedenych doévodov pre odvolanie Zalobcov uviedli len 1 dévod a to, Ze sud
nespravne hodnotil ddkazy, na zaklade €oho dospel k nespravnym zisteniam. Sud prvej inStancie si viak
zabezpedil rozvodovy spis, nastudoval ho, vyzval Zalobkyfiu 1 za seba i Zalobcu 2, aby predlozili sudu
dalSie ddkazy, ktoré podia odvolacieho krajského sudu mal vykonat. Zalobcovia na zéaklade takéhoto
vyzvania ako i nasledného vyzvania Okresného sudu v Senici, nepredloZili Ziaden pravne relevantny
doklad a dbkaz, v zmysle zavazného rozhodnutia krajského sudu, teda ani jeden dbékaz, ktory by
jednoznacne preukazoval dévodnost podanej Zaloby. Ani jeden z tychto dokazov vo vztahu k Zalobkyni
1 nebol k vykonaniu predloZeny. Vo vztahu k Zalobkyni 1, jej konanie je charakteristické ziskuchtivostou
a jednoznaéne napifia &l. 5 CSP. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a e), nie su naplnené.
V danom pripade za danych okolnosti malo manzelstvo Zalobkyne 1 a jej nebohého manzela zaniknut
nie z dévodu dopravnej nehody, ale z jej rozhodnutia. Dal$im dékazom toho, Ze jej konanie je ucelové
charakteristické ziskuchtivostou je to, Ze navrh na rozvod manzelstva zo sudu zobrala spat az po smrti
manzela. Rozsudok v zamietnutej asti vo vztahu k Zalobkyni 1 povaZuje za vecne spravny a navrhuje
ho potvrdit. Vo vztahu k odvolaniu vo¢i rozsudku smerujicemu voci Zalobcovi 2, kde okresny sud Zalobe
vyhovel v €iastke 10.000,- eur a je podany ndvrh na zmenu rozsudku na Ciastku 16.000,- eur, i ked
tato skuto€nost z petitu odvolania Zalobcov nevyplyva a je nahradena slovom ,Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet®. Sam sa voc¢i tomuto vyroku rozsudku sudu prvej indtancie odvolal a je nazoru, Ze navySenie
uz prijatého rozhodnutia sudom prvej indtancie o vySke odskodnenia zo sumy 10.000,- eur na Ciastku
16.000,- eur odporuje zakladnému principu a €l. 16 ods. 3 CSP. KedZe sam podal odvolanie proti
rozsudku nie je preto mozné domahat sa navySenie na vySku 16.000,- eur vo vztahu k Zalobcovi 2,
nakolko by takéto konanie a rozhodnutie bolo protizakonné a proti zakladnému principu CSP a teda
principu reformatio in peius. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol z tohto dévodu odvolanie Zalobcu
2 odmietnut alebo zamietnut.

12. Krajsky sud v Trnave rozhodujuc o podanych odvolaniach rozsudkom &. k. 24C0/254/2016-473 zo
dnia 31. januara 2018 vyrokom I. potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo veci samej,
ktorym sud Zzalovanym 1 a 2 uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 2 sumu 10.000,-
eur a vo zvysku Zalobu zamietol, vyrokom Il. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti trov
konania zmenil tak, Ze Zalobca 2 m& voéi Zalovanym 1 a 2 narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po



pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, vyrokom Il
rozhodol, Ze Zalovani 1 a 2 maju vod&i zalobkyni 1 narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v
plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik a vyrokom IV. Ziadnej zo
sporovych stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave 24Co/254/2016-473 zo dha 31. januara 2018 podali
dovolanie zalobcovia 1 a 2, a to v €asti vyroku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie o zamietnuti ¢asti Zalobného navrhu o nahradu nemajetkovej ujmy. Pripustnost dovolania
vyplyva z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Mali za to, Ze absolutne bez povSimnutia ponechal
odvolaci sud skuto€nost, Ze Zalobkyna 1 utrpela zavaznu ujmu, ktoru bola nutena rieSit prostrednictvom
psychiatra. Za absolutne nemiestnu a ni¢im nepreukazanu je potrebné povazovat i argumentaciu
odvolacieho sudu uvedenu v bode 7., Ze argument Zalobkyne 1, ktora podrobne vysvetlila dévod podania
navrhu na rozvod, vykazuje znaky Spekulativnosti. Nie je zrejmé z akého dbkazu takyto zaver odvolaci
sud vyvodil, ked' uz len v priebehu sudnych pojednavani bolo mozné i s dostatoénym ¢asovym odstupom
od smrti manzela na Zalobkyni 1 na kazdom sudnom pojednavani badat evidentné dosledky jej zasahu
do osobnostnych prav, kedy tato bola vo vefmi zlom psychickom stave, jej prejavy sprevadzal neustaly
pla€ a opakované vracanie sa k prezitej traume spOsobovalo negativny dopad na psychiku Zalobkyne
1, €o bolo potvrdené i lekarskou spravou.

14. NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 2Cdo/223/2020 zo dria 28.
novembra 2022 dovolacie konanie o dovolani Zalovaného 2 zastavil z dovodu spatvzatia dovolania
a rozsudok Krajského sudu v Trnave z 31. januara 2018 sp. zn. 24Co/254/2016 zrusSil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie Zalobkyne povazoval za pripustné a dévodné. Dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze konanie na odvolacom sude je postihnuté vadou zméato€nosti (§ 420 pism. f/
CSP) spocivajucou v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Tento nedostatok spociva
predovSetkym v tom, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo neodévodnil, najma v
podstatnych otadzkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci a posudenia naroku Zalobcov | a 2
na nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud rozhodol bez toho, aby sa v odévodneni svojho rozhodnutia
dostato¢nym sp6sobom zaoberal aj argumentaciou Zalobcov, ktora si vyZadovala Specificki odpoved, a
ktora mohla mat eventualne zéasadny vyznam pre spravne rozhodnutie vo veci. Okresny ani odvolaci sud
sa s argumentaciou dovolatelov ohladom zavaznej ujmy a psychického stavu Zalobkyne 1 nezaoberali,
napriek tomu, Ze ide o taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a vyzaduje
Specifickl odpoved. Dovolaci sud zaverom uviedol, Ze je potrebné, aby sa odvolaci sud po vrateni
veci nalezite vysporiadal s odvolacimi dévodmi dovolatelov, pripadne vykonal aj dalSie dokazovanie.
Osobitne bude musiet’ venovat pozornost’ najma namietkam Zalobkyne 1, tykajucim sa jej psychického
stavu spdsobeného smrtou manzela, ktory ma/mal nepochybne vplyv aj na Zalobcu 2 a kvalitu jeho
Zivota. Poukazal tiez na svoje rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 265/2009, 4 Cdo 168/2009, 2 Cdo 194/2011.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods.1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalovaného 1 nie je mozné priznat uspech a odvolaniam Zalobcov 1 a 2 je mozné priznat
Ciasto¢ny Uspech, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre zmenu napadnutého rozsudku v zmysle
§ 388 CSP.

16. Zalovany 1 sa pred pojednavanim pisomne vyjadril a uviedol, Ze je potrebné zohladnit, Ze Zalovany
1 sa Zalobcom osobne ospravedinil, odovzdal kvety, darCeky a uhradil ¢ast nakladov spojenych
s pohrebom vo vySke 1.100,- eur, nasledne doslo k plneniu vo vySke 10.000,- eur v prospech Zalobcu
2. Namietol, Ze by iSlo o solidarny zavazok Zalovanych. Poukazal na rozhodnutie R 3/2022 s tym, Ze
je potrebné zohladnit pomer okolnosti u neb. F. C., ktory viedol vozidlo pod vplyvom navykovych latok.
Ziadal s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn.: 1Cdo/113/2022 a 8Cdo/191/2020 aplikovat na vysku
nemajetkovej ujmy zakon o obetiach trestnych inov. Argumentoval aj podanym navrhom na rozvod



s tym, Zze u Zalobkyne 1 ide o objektivne spochybnenie intenzity jej vztahy k manzelovi a ak tvrdi,
Ze skuto€nosti v navrhu na rozvod neboli pravdivé, ide o tzv. procesné klamstvo s nasledkom straty
sporu. Namietal, Ze Zalobkyria nenavstevovala psychiatra, nie je uvedena diagnéza v zmysle zakona
o zdravotnej starostlivosti, Zalobkyfia nebola praceneschopna, uvedené potvrdenia nie su lekarskym
posudkom, pri€¢om hodnotenie zdravotného stavu Zalobkyne patri vyluéne Specialistovi.

17. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

18. Podfla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

19. Pravna zastupkyha Zalobcu 2 uviedla, Ze po rozhodnuti Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
24Co0/254/2016-473 zo dna 31. januara 2018 Zalovany 2 plnil v prospech Zalobcu 2 sumu vo vyske
10.000,- eur a v tejto &asti berie Zalobu spét. Zalovani s giastoénym spatvzatim Zaloby suhlasili, preto
odvolaci sud C&iastoéné spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudku sudu prvej instancie v tejto Casti zrusil
a konanie zastavil (vyrok I.).

20. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

21. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

22. Na pojednavani dfia 23.04.2024 vzala Zalovana 2 odvolanie spat, z uvedeného dévodu odvolaci
sud odvolacie konanie o odvolani Zalovanej 2 zastavil (vyrok Il.).

23. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je preskimat napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych zalobcami 1 a 2 a Zalovanym 1, a to so zameranim na
posudenie, ¢i sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru ohfadom dévodnosti naroku Zalobkyne 1
na nahradu nemajetkovej ujmy a vySky nahrady nemajetkovej ujmy v prospech Zalobcu 2.

24. Odvolaci sud vo veci v sulade s ustanovenim § 390 CSP nariadil pojednavanie na prejednanie
odvolania a v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP zopakoval a doplnil dokazovanie: Rozsudok €. k.
2T/9/2011-221, rodny list (&.I. 10), vyzva na uzatvorenie dohody (&.I. 11 — 12), stanovisko k vyzve (C.I.
13), vyzva na uhradu (&.I. 14), oznamenie poistovne (€.I. 15), vyjadrenie poistovni (€.l. 16), odpoved
poistovne (&.l. 17), rozhodnutie SP sirotsky déchodok (&.I. 18 — 19), rozhodnutie SP vdovsky dochodok
(8.1. 20 — 21), posudok UPSVAR (&.1. 22), rozhodnutie UPSVAR (&.1. 23 — 24), rozhodnutie o prijati Ziaka
(8.1. 25), preukaz ZTP (&. |. 26), rodné listy deti Zalovaného 1 (&.1. 40), dafiové priznanie 2010 Zalovaného
1(€.1. 41), prijmy a vydavky 2010—&.I. 42 — 43, rozhodnutie SP (&.1. 44), posudok o invalidite Zalovaného
1 (€.I. 45 — 46), prijmy Zalobkyne 1 (€.l. 74), vyjadrenie mesta D. (€.l. 75), rozsudok o rozvode sp. zn.
5P/44/2012, lekarska sprava logopéd (&.1. 83 — 84), lekarska sprava stomatoldog (€.1. 85), lekarska sprava
kozny (C.l. 86), lekarska sprava kozny (&.I. 87), lekarska sprava psycholég (C.) — €.1. 90, lekarska sprava
vSeobecny (€.l. 89), lekarska sprava ORL (€.I. 95), lekarska sprava ORL (&.1. 96), lekarska sprava chirurg
(€.l. 94), vysluch Zalobkyne 1 — €.I. 157, 288 a 342, vysluch Zalovaného 1 (€.l. 158), dbchodkové davky
(€.I. 163 - 164), prijem Zalobkyne 1 (€.l. 165), pracovny posudok (€. I. 167), dohoda o vyporiadani BSM
Zalovaného1 (€.I. 169 — 171), vypisy z katastra nehnutefnosti — &.I. 172 — 174, vysluch svedkyne I. J.
ml. (€.I. 176), vysluch svedkyne I. J. st. (€.I. 176), vysluch svedka F. J. (€.l. 177), vysluch svedkyne K.
C. (€.I. 177), vysluch svedka L. C. (¢.I. 178), dafiové priznanie 2011 Zalovaného 1 (€.l. 186), dafiové
priznanie 2012 Zalovaného 1 (€.I. 192), kipna zmluva (€.l. 182), zapozi¢any rozvodovy spis Zalobkyne
1 sp. zn. 3C/48/2010 , prepis SMS — sprav (&.I. 319), sprava z psychologického vySetrenia Zalobcu 2
(8.1. 348), foto (&.I. 349 — 364), LV &. XXXX (&.I. 404), obsah pripojeného spisu sp. zn.: 2T/9/2011 a CVS:
ORP-355/0VK-SE-2010.

25. Na pojednavani bola vypocuta zalobkyna 1, ktora uviedla, Ze nikto nevie, o zazivala, sama v cudzom
meste, sama s maloletym, Zit' len z jednej vyplaty. Ano, je eSte pravda, Ze pan F. ju priSiel navstivil, Ze sa
priSiel ospravedinit, doSiel sa ospravedInit predtym, nez mala byt v C. dohoda o vine a treste. VSetko ¢o



doniesol, v3etko si zobrala jej kamaratka, ni¢ od neho doma nechcela. Potom v decembri bola dohoda
ovine atreste v C., a to ju zloZilo. Musela chodit' do roboty a starat sa o0 malého. Maly bol prvy v druZine,
6.10 hod. chodievala, lebo 6.30 hod. jej iSiel autobus do C. a bol tam sam dokonca. Posledny odchadzal
z druziny, Ci zo 8kélky i zo 8koly. Cely Zivot po F. smrti jednu jedinu noc spal vo svojej postielke, potom
ju zrusila a spavali spolu, lebo to nedaval ani on, ani ona. Chodila psychologicke, psychiatricke, brala
lieky, schudla. Chceli druhé dieta a chceli dom, lebo byvali v jednoizbovom byte a potom sa na blbosti
pohadali. Tak ten rozvod podala. Kebyze to mysli vaZne, tak to povie aspoh sestre, alebo mame alebo
niekomu, ona to nepovedala nikomu. Na otazku, aky bol jej vztah s manzelom a o predchadzalo navrhu
narozvod, uviedla, Ze predtym mala Sest a pol ro€ny vztah, rozisli sa. Proste potom ako sme sa zoznamili
s F. na vysokej $kole, to bolo ako jedna vinova dizka. Uplne boli na jednej vinovej dizke. Potom, ked sme
sa dozvedeli, Ze €akaju babatko, tak hned planovali svadbu. Kupat sa chodili, u€il malého na bicykli,
majstrovat auto, dohoda bola, ja ona v nedelu varila, on iSiel zatial s malym von alebo do kina, nech ona
mdbze navarit. Cely Zivot sa boji o B., ako sa prestahovali na dom, zakazdym jej musel napisat, Ze je
zo Skoly doma. Prvykrat jej nenapisal, tak tam poslala policajtov. On mal vybity telefén. Ked' sa pohadali
kvéli tomu, Ze ona stale chcela supravu z bieleho zlata — nausnice a retiazku, ze ked to nedostane, ked
ju nahneva, dostane rozvod a to bolo celé. Tak potom ho podala ona. To neznamena, Ze ho nellubila, Ze
ho nelubil B.. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného 1, pre€o opisala tie skuto¢nosti, ktoré opisala
v vaSom navrhu na rozvod manzelstva, vypovedala, Ze pani pravnicka, ¢o to pisala, ona nechcela nech
to tak hnusne napiSe. Ona (pozn. pravnicka) jej na to povedala, Ze ale ked to nenapiSeme, tak to mozu
hned zmiest' zo stola, lebo maly je malolety, Ze ich nerozvedu. To bolo celé. A ked chcete manzela
poriadne naplasit, tak aspof nech je to prvé pojednavanie. Tak preto. Na otazku, akych doktorov po smrti
nebohého pana manzela navstivila, uviedla, Ze pani doktorka C., potom chodila pani doktorke, to bol
vSeobecny lekar, on jej predpisoval lieky. Asi rok a pol alebo dva nespavala. Na konkrétnu diagnézu si
nespomina. K otazke, akym spésobom zije po smrti manzela, vypovedala, Ze B. ete navstevuje strednu
Skolu. Ona sa stale nevydala, stédle nema druhé diet’a, ktoré chcela a ma partnera. Na otadzku Zalovaného
2, &i sa vie vyjadrit, ako s manzelom zili pred podanim navrhu na rozvod, aké mali spolo&né aktivity, o
vlastne robili so synom ako rodina, vypovedala, Ze je jej [Uto, Ze nedoniesla albumy. Chodili sa kupat, €i
to bol M. N., M. D.. Je pravda, Ze ked mal B. jeden rok, tak odiSiel do Anglicka na Styri mesiace, lebo tu
bola kriza, potom aj z tej prace ho vyhodili, potom aby ho zobrali spat. Chodil do prace, takisto potom
chodil do Rakuska, mohol tam rozné3at’ letdky. Mohol tam spavat, on rad3ej kazdy defi doSiel domov,
aby bol s nimi. Takisto aj z toho Anglicka sa po nejakych Styroch mesiacoch vratil domov, Ze to tam bez
nich nevydrzal. To je fakt, 1. novembra odlietal, priletel asi za Styri mesiace. Zarobil tam nejaké koruny
a proste doSiel domov, Ze to tam nevydrzal bez nas a bez B.. On robil MikulaSa. On sa prezliekal za
Mikulasa v Skélke, on robil tym deckam MikulaSa, my sme vyrezavali tekvice, vS8ade sme boli ja a mo;j
muz. Ja som bola predsedkyfa nejakého rodi¢ovského zdruzenia v Skdlke. My sme boli aktivni, s B.
chodil stéle na futbal. B. od Styroch rokov trénoval futbal, na kazdy tréning s nim chodil on. Takisto na
vytvarku chodil oproti na Skolu. To som chodila ja. Ja ked som chodila poobedné v Tescu, tak on bol
s B.. Fungovali sme Uplne jak normalna rodina. Chodili sa kupat, bicyklovat ho naucil, auto opravovali,
takéto technické chlapské veci spolu robili, vftali. Na otazku, aby sa zamerala na vztah s manzelom,
uviedla, Ze zostala sama v D., nikoho nemala. Chcela sa vratit spat’ do D.. Potom jej bolo odporuc¢ané,
Ze rad8ej nech to vydrzi v D., aby B. nezobrala jednu istotu v Zivote, kde B. dovtedy vyrastal, tie kruzky,
spoluziaci. Tak zostala v D..

26. Dalej odvolaci sid na pojednavani vypocul svedkyfiu I. C. — J., ktora uviedla k manzelskému
spoluzitiu jej sestry a nebohého Svagra, Ze Zili dobre, ona ich navstevovala a bolo vdetko OK.
Navstevovala ich tak €asto, ako sa dalo. Volakedy priSla CastejSie, volakedy menej, lebo pracovala.
Bolo to priblizne raz za mesiac. Zije v zahranigi, Va&sinou prisla na vikend, prespala tam jednu noc,
maximalne dve. Medzi manzelmi vztahové problémy neboli. Sestra sa jej s manzZelskymi problémami
nezddverila. Sestra chcela, aby si kupili dom, v tom so Svagrom tahali za jedno lano. O rozvodovom
konani nevedela. Ked priSla na navstevu, rozpravali sa, iSli von s malym, tak normalne ako rodina, so
Svagrom mala dobry vztah. B. mal s otcom pekny vztah, lebo ked aj sestra priSla k nim, tak sa na to
pamata, lebo jej rozpraval, Ze bol som tuto s tatom, tuto s tatom. Na otazku ako jej sestra travila spolo¢ne
&as s rodinou, uviedla, Ze do lesa chodili. Na dovolenky nechodili, vylety to nevie. Zili norméaine ako
rodina.

27. Na pojednavani bola vypocuta aj svedkyna I. J. st., matka Zalobkyne 1. Uviedla, Ze trva na tom, ¢o
uviedla pri vysluchu v roku 2014. O vztahu dcéry s nebohym zatom vypovedala, Ze mali podla nej dobry
vztah. Chodili aj k nim. B. sa v Zivote nestaZovala. Ona chodila va¢sinou s malym, lebo on zboZfioval



u nich byt, oni chodili tiez. So zatom mala dobry vztah. Manzel bol dobry. U nich bol sludny, dobre sa
vedeli porozpravat. Chodili sme von do prirody, manzel je velky rybar, ona o tom nevedela, Ze tam boli
nejaké problémy. Zat rozpraval, Ze chceli va&si byt. Nejaku lepSiu pracu si chcel najst’ a tak. Potom
uvidia, &i bude dalSie dieta, i nie. Potom ked sa to stalo, vtedy B. chcela kupit u nich dom, ale bol
taky velky, mozno 14 arov pozemku, ona bola vtedy psychicky zle nielen ona, aj ona. Ked iSla sanitka
s majakom, to musela zastavit, lebo hned to bolo prvé, Ze takto iSla k zatkovi a nevedela zachranit. Ked
chudak zomrel F., tak ona bola prave u nich, lebo on mal ov¢€ie kiahne. Takze doniesla sem k nam B., i
mdbze zostat, lebo to bolo Cyrila Metoda, nejaké volno, Ze si proste uziju pekny, Ze moZzu ist’ aj navecer
niekde von. A to sa prave v ten den stalo, ako ona priSla. Vystupovala ona z vlaku a v noci volali, ¢o sa
vlastne stalo. Potom to bolo najhorSie B. povedat. Niektora hviezdi¢ka je mdj tata. To sme nevedeli inak,
len Ze hviezdiCka je. B. mu to povedala myslim, Ze na ihrisku ked' sa hrali, Ze tvoj tatinko jak pochodil. To
bolo hrozné, to trvalo roky. O tomto, Ze oni mali nejaké, Ze mala tu Ziadost, ona o tom vébec nevedela,
to sa dozvedela az po tom, ked' sa iSlo na to prvé pojednavanie, €o vlastne ona, Ze ona ho chcela len
naplasit. Ona sa v Zivote nestaZovala. To bolo len troka tak, Ze ako svokrovci ju nechceli, lebo oni mali
vyhliadnutu nejaku ind ukrajinku. Nechcem byt zI4, to je normalne, lebo my sme z dolniakov. O navrhu
na rozvod si mysli, Ze to nemyslela vazne, lebo by ju urcite odhovarali od toho, nech si to rozmysli. Vébec
nevie o tom, Ze jej dcéru mal jej manzel napadat’. Keby jej to povedala, tak by hned napadli asi jeho, lebo
na vlastnu dcéru nedaju dopustit. Lebo ona sa fakt starala o v3etko. Psycholéga navstevovala dcéra,
aj oni potom i8li. Aj B. iSiel psycholdgovi. Vnuk hral futbal, potom mal nejaké problémy s tym zdravotné,
teraz chodi do fitnes. Zdravotne je v poriadku. NestaZuje sa, Ze ho nie€o boli. To, Ze ma troSka slabSiu
imunitu niekedy, ale to ma podfa mna kazdé dieta tak. Ked akozZe bola ta havaria, nemuseli sme, kupili
auto, kvoli tomu, Ze ona financie nemala, aby vedela s malym chodit k doktorovi, lebo vtedy bol dost
chorlavy, mal horugky vysoké, v takom pripade autobusom nemdze chodit.

28. Svedok F. J., otec Zalobkyne 1 uviedol, Ze v roku 2014 vypovedal pravdu. K vztahu dcéry a zata
uviedol, Ze boli par, boli Zena a muz a manZzelia boli, tak tam Ziadny problém nevidel. Spociatku vela
jazdil ho D., jazdili k nim, k svatovcom chodili, potom sem tam aj oni dosli dole. Dcéra viackrat chodila so
synom ako s manzZelom, manzel robil, ona bola na materskej, ked mal prazdniny chlapec, takZze vztahy
sme mali dobré. Na otazku, ¢i badal u dcéry nejaki nepohodu pokial ide o manzelsky vztah, uviedol,
Ze pridla k rodi¢om na navstevu, teSili sa, chodili hore dole na prechadzky, k bratovi chodili, Zili ako
normalni fudia, ako rodina. Na vnukovi nebadal, Ze by mal strach, alebo bol nervdzny, bolo to Zivé dieta.
Vztahy mal so zatom velmi dobré. On bol ten typ, Ze sa snazil nahanat peniaze. Stéle Spekuloval nejaku
robotu si najst’ lepSiu, lebo Ze maju jednoizbovy byt, Ze nejaku si robotu si najst, kde by ho platili, to bolo
jeho motto, aby sa staral o rodinu. Vnukovi sa dari dobre, vySportovany chlapec, chodi do $koly, ovlada
perfektne angli¢tinu, jazdi hore dole, jazdi do tych Statov — erasmus, je velmi Sikovny, je super. Doteraz
hral futbal, prestal hrat futbal a chodi 3 alebo 4-krat do fithescentra v C.. O rozvodovom konani, o tom
nevedeli ni¢, az potom sa dozvedeli, ked bola ta havaria. Tak sa vypravali, B. hovorila, Ze ona dala to
rozvodové len aby ho napla$ila, Ze aby..., neviem aké problémy medzi nimi vznikli. Ja o tom neviem, ani
som sa nepytal, takZze nejaké pochybnosti tam urcite potom boli, ked' dala to rozvodové, ale o presne,
to neviem. Ked zomrel zat, dcéra stratila manzela, ako to mdZze prezivat, to je jedno, Ze ako prechadzalo
manzelstvo, ale predsa to bol jej manzel a otec jej dietata, ale to bola katastrofa, lebo ona schudla asi
15 kil vtedy potom. Vela jazdila dole k nim, lebo ju podporovali, aj oni jazdili k nej. Nervovo bola zrutena.
Psychicky bola zni€ena. To ono, ked zostane to malé babo, kofko mal vtedy 4 roky, i kolko a zostane
na nu a este je daleko od rodicov, viete, to nie je sranda. Hovorim, Ze bola z toho zlyn€ovana, tak aj mna
by to psychicky znigilo, keby mi umrela manzelka. Vnuk to tak nevnimal, Ze stratil tata, eSte bol maly,
nebol ani na pohrebe, lebo sme nedovolili ani dcéra, ani my sme nedovolili, aby ten maly na pohreb
iSiel. Otca pravdaze spominal. Bolo treba toho chlapca aj potom tak zamestnat, vypravat sa s nim, aby
¢im menej myslel na tata, lebo aj pre toho chlapca je to velmi tazné. V mobile ma svojho otca fotku.
Bol to predsa jeho otec. Chodia na cintorin. Aj oni ked idu k nej do D., tak to je prvé, Ze sa zastavia na
cintorine. Bola to vefmi smutna udalost.

29. Svedkyna K. C., matka zosnulého F. C. vypovedala, Ze byvali blizko vedla seba oproti domu. Videla
ich kazdy den. Vztahy boli vefmi dobré. Syn ju I'ibil od vysokej Skoly. Ked ju spoznal, tak ju stale volal
B., ona tiez F.. Chodili k nim kazdy den. Videla ich Stastnych. Nezhody medzi nimi nezaznamenala.
Na otazku €i sa syn nestaZzoval na manzelku, ani nevesta sa nestaZovala na neho, uviedla, Ze nie,
nevsimla si to, ale ked niekedy tak hovorili, tak..., on Ze nie, mami ja B. [Ubim, ja ju [dbim, ja ju nechcem
stratit, ona pre mna vSetko, aj moje dieta. TakZe on ju mal rad, naozaj mal rad. O rozvodovom konani
nevedela, ale uz potom na konci, ked uz sa stala nehoda, potom sa dozvedela, ale nemohla to pochopit,



nemohla dat' do hlavy, Ze o sa medzi nimi mohlo stat. Nevedela o tom, Ze by Zalobkyriu syn napadal,
ako uviedla v navrhu na rozvod. O tom, Ze jej syn mal uzivat navykové latky nevedela, ani tomu nemohla
uverit. Po nehode nevesta trpela a ked ona taka bola troSi¢ku pri sebe, tak strasne v priebehu niekolkych
mesiacov, ona straSne schudla a stale bola nervézna, plakala a tak. Bolo na nej vidiet, Ze ona schudla
moc, to bolo trapenie asi kvéli tomu. Navstevuju sa aj doteraz. Teraz menej, ale vnuk stale k nim chodi
a pomahaju ako mézu, Ubi ho. S B. méa dobry vztah.

30. Svedok L. C., otec zosnulého F. C. uviedol, Ze nespomina si na svoj vysluch v roku 2014, nepaméta
si ¢o vtedy uviedol. Co sa tyka vztahu jeho syna s nevestou sa mu zdalo, Ze lep$ieho vztahu nepoznal.
Ako prisli k nim alebo oni k nim, tak boli ako holubky. Co sa tyka nezhéd, vzdy bolo mélo pefiazi. Po
nehode si vSimol aj manzZelka, nevesta velmi schudla, vnuk to nechapal, Ze kde je tato, videl, Ze nema
radost v o€iach, mal smutok. S nevestou sme v kontakte jedine na nejaké sviatky sa uvidia a tak, ona
je v robote cely den, aj s vnukom takisto. Niekedy pride, ako ma ¢as, lebo sa uéi v C., chodi eSte cvicit,
takZe menej sa vidime. Do havarky o rozvodovom konani nevedel. Po havarke sa dozvedel, Ze boli to
nejaké papierové nezhody. Ale potom neveril, pri nich sa spravali vefmi dobre. Jeho nikdy nikto neoslovil
s tym, Ze je medzi nimi nejaky zly vztah. Konkrétnu situaciu nikdy neriesil, a & manzelka nevie, pretoZe
chodil do roboty od piatej rano do desiatej vecer.

31. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

32. Podla § 13 ods. 1 az 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. (ods. 1) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (ods. 2) Vysku
nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo. (ods. 3)

33. V konani bolo nespornym, Ze nasledkom dopravnej nehody, ktort zavinil Zalovany 1 zomrel dfia
XX XX XXXX F. C., ktory bol manzelom Zalobkyne 1 a otcom Zalobcu 2, ktory v ase smrti svojho otca
mal iba 5 rokov. Odvolaci sud konstatuje, Ze nasledkom tragickej udalosti, pozostali rodinni prislusnici
mdzu utrpiet citovl ujmu, ktora predstavuje stratu vztahu so zomrelou osobou sprevadzanu smutkom
a Casto aj Sokom, najma ak smrt rodinného prislusnika bola nahla a ne¢akana. Rodina predstavuje
spolo€enstvo blizkych oséb, medzi ktorymi existuju uzke pribuzenské, psychosocialne, emocionalne,
ekonomické a dalSie vazby. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvéarat, udrZiavat
a rozvijat’ vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych véazbach.

34. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobkyni 1 nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
zasahom do jej osobnostnej sféry nasledkom smrti jej manzela nepriznal, resp. zalobu v tejto Casti
zamietol, a to najma z dévodu, Ze podala navrh na rozvod, v ktorom oznacila ich vztah za vazne
naruseny, napaty a disharmonicky s naslednym rozhodnutim Zalobkyne 1 nezotrvat dalej v tomto
vztahu. Odvolaci sud mal z dokazovania za preukdzané, Zze Zzalobkyfa 1 Zila v Ease smrti svojho manzela
F. C. v spolo¢nej domacnosti s manzelom a maloletym synom B. (Zalobcom 2).

35. Z vysluchu Zalobkyne 1 vyplynulo, Ze s manzelom mali pekny vztah, travili spolu ¢as ako rodina, po
zoznameni s nebohym manzelom mala pocit, Ze st na jednej vinovej dizke. Planovali kipu rodinného
domu a dalSie dieta. Vzhladom na to, Ze tvrdenia Zalobkyne 1 boli zo strany Zalovanych spochybriované
s prihliadnutim na podany navrh na rozvod, odvolaci sid sa zaoberal aj vysluchmi svedkov, ktori boli
blizkymi osobami nebohého F. C. a Zalobcov a prichadzali s nimi do kontaktu. Svedkyna l. C. — J., sestra
Zalobkyne 1 uviedla, Ze rodinu navstevovala a vzhfadom na to, Ze Zije v zahranic€i, aj u nich prespavala.
Ziadne vztahové problémy medzi manZelmi nezaznamenala, mala dobry vztah aj so §vagrom. Potvrdila,
Ze spolu travili €as ako rodina, chodievali napr. do lesa. Svedkynia I. J. st., matka Zalobkyne 1. uviedla, Ze
travila €as s dcérou aj celou rodinou, zat bol dobry manzel, navstevovaliich. Uviedla, Ze v Case, ked priSlo
k tragickej nehode, dcéra prisla k nim, aby im doniesla syna, ktory mal kiahne. V noci dostali telefonat,
Ze zat' zomrel. Dcéra tazko preZivala, ako to povedat synovi, trvalo roky kym sa s jeho smrtou vyrovnali,
jej dcéra chodila psycholdgovi, aj oni isli, vratane Zalobcu 2. Svedok F. J., otec Zalobkyne 1 potvrdil, Ze
v manzelskom vztahu jej dcéry Ziadny problém nevidel, Zili normalne, ako rodina. Na vnukovi nebadal,



Ze by mal strach, alebo bol nervézny, bolo to Zivé dieta. Ked zomrel zat, dcéra stratila manzela, to bola
katastrofa, schudla asi 15 kil. Vela jazdila dole k nim, lebo ju podporovali, aj oni jazdili k nej. Nervovo bola
zrutena, psychicky bola zni¢ena. Svedkyna K. C., matka zosnulého F. C. vypovedala, Ze byvali blizko
vedfla seba oproti domu. Videla ich kazdy deh. Vztahy boli velmi dobré. Syn ju Fubil od vysokej Skoly.
Ked ju spoznal, tak ju stéle volal B., ona tiez F.. Chodili k nim kazdy den. Videla ich Stastnych. Nezhody
medzi nimi nezaznamenala. Po nehode nevesta trpela a ked ona taka bola troSi¢ku pri sebe, tak strasne
v priebehu niekolkych mesiacov schudla a stale bola nervézna, plakala a tak. Bolo na nej vidiet, Ze ona
schudla moc, to bolo trapenie. Svedok L. C., otec zosnulého F. C. uviedol, Ze €o sa tyka vztahu jeho
syna s nevestou sa mu zdalo, Ze lepSieho vztahu nepoznal. Po nehode si vS§imol, aj manzelka, nevesta
velmi schudla. Odvolaci sud sa na zaklade vykonaného dokazovania nestotoznil so zavermi sudu prvej
indtancie o tom, Ze Zalobkyha 1 nemala s nebohym manzelom Ziaden citovy vztah. Z dokazovania
vyplynulo, Ze stratu manzela psychicky tazko znaSala. Pokial by k manzZelovi nemala vybudovany Ziaden
emocionalny vztah, jeho smrt’ by (okrem prvotného Soku) dlhodobo neprezivala s prejavmi psychickych
utrap. Z pohladu odvolacieho sudu je potrebné vziat aj do Uvahy tu skuto€nost, Ze stratou manzela sa
Zalobkyha 1 dostala do situacie jedinej Zivitelky maloletého syna a musela sa vyrovnat' aj so situaciou,
Ze jej t.€. patroény syn priSiel o otca a muzsky vzor, pricom je vysoko pravdepodobné, Ze rodi¢ preziva
trapenie a smutok vlastného dietata este intenzivnejSie ako svoje vlastné (za predpokladu, Ze rodi¢
ma s dietatom blizky vztah, o €om v danom pripade (medzi Zzalobkyriou 1 ako matkou a Zalobcom
2 ako jej synom) nebolo pochyb). Svedkovia zhodne vypovedali, Ze Zalobkyfia 1 sa dlhodobo trpila
po smrti manzela, plakala, vyrazne schudla a prezivala aj stres z toho, Ze ostala jedinou Zivitelkou
rodiny a jedinym rodi¢om jej maloletého syna, z Eoho mal odvolaci sud za preukdzané, Ze Zalobkyriu 1
k nebohému manzelovi viazalo emocionélne puto, pretrhnutim ktorého doslo k zasahu do osobnostnych
prav zalobkyne 1 stratou blizkej osoby a naruSenim sukromného a rodinného Zivota.

36. Odvolaci sud vSak nepovazoval za bez vyznamu tu skutoCnost, Ze Zalobkyria 1 podala pred smrtou
manzela navrh narozvod. V iom uviedla aj také skuto€nosti, Ze jej manzel F. C. stale vymy$lal so Studiom
na vysokej Skole, avSak Ziadnu nedorobil. Nasledne vystriedal niekolko zamestnani, pri€¢om v Ziadnom
dihodobo nevydrzal. Nasledkom toho bolo, Ze poriadne nezarabal, ked nie€o zarobil aj sam strovil.
Financovanie rodiny tak bolo na pleciach navrhovatelky. Manzel sa choval nezodpovedne k rodine,
nemal starost o zabezpecenie rodiny, priom sa staral len o svoje potreby a zaujmy. Pri konverzacii
o rieSeni problémov bol vzdy agresivny, robil scény, vykrikoval, fyzicky napadal Zalobkyriu 1, rozbijal
nabytok a pod., choval chladno a odmerane, bez zaujmu o rodinu a manzelku, bez zodpovednosti
vo vztahu k rodine. Zalobkyfa 1 sa hanbila pred susedmi v &inziaku. Malolety syn v désledku tychto
skutoCnosti trpel. Z obsahu navrhu na rozvod je nepochybné, Ze medzi manzelmi museli byt uréité
nezhody. Pokial ide nezodpovedné spravanie manzela Zalobkyne vo vztahu k praci a financiam, odvolaci
sud mal za to, Ze nedostatok finanénych prostriedkov mal urcite vplyv na harméniu manzelského
zvazku zalobkyne 1 a manzela. Uvedené vyplynulo aj vypovedi svedkov. Svedkyria - matka Zzalobkyne
1 potvrdila, Ze neb. F. C. si vzdy chcel nejaku lepSiu pracu. F. J. uviedol, Ze zat bol ten typ, ktory sa
snazil nahanat peniaze. Stéle Spekuloval najst’ si nejaku lepSiu robotu, lebo Ze maju jednoizbovy byt. L.
C. ohladom nezhdd potvrdil, Ze vZdy bolo mélo pefazi. Z uvedeného je potrebné vyvodit, Ze Zalobkyria
mala voci manZelovi vyhrady v oblasti zabezpedovania potrieb rodiny po finanénej stranke, ¢o vak
neznamena, Ze k nemu nemala Ziaden citovy vztah.

37. Pokial ide o dalSie tvrdenia uvedené v navrhu na rozvod, a to Ze pri konverzacii o rieSeni problémov
bol manzel vzdy agresivny, robil scény, vykrikoval, fyzicky napadal Zalobkyfiu 1, rozbijal nabytok a
pod., choval sa chladno a odmerane, bez zaujmu o rodinu a manzelku, bez zodpovednosti vo vztahu
k rodine, odvolaci sud mal za to, Ze medzi manzelmi nepochybne dochadzalo k hadkam, o ostatne
potvrdila aj samotna Zalobkyna 1 (hoci tato uviedla, Ze hddku mali len jednu a navrh na rozvod podala
preto, aby ho naplasila). Z pohladu odvolacieho sudu by bolo absurdné vychadzat' z toho, Ze manzel
mdbze prezivat stratu druhého manzela, resp., utrpiet’ citovi ujmu len vtedy, ak manzelstvo bolo bez
akychkolvek hadok, teda vylu€ne harmonické a Stastné. NavySe, z obsahu navrhu na rozvod Zalobkyria
1 neuvadza Ziadne konkrétne okolnosti agresivneho spravania manzela (napr. kedy a za akych okolnosti
ju mal fyzicky napadnut, &i iSlo o opakované spravanie manzela atd.), preto je z pohfadu odvolacieho
sudu nemozné ustalit, i tieto tvrdenia Zzalobkyfia 1 v navrhu uviedla len preto, aby manzela naplasila,
alebo Ci skuto€ne dochadzalo k uvedenym incidentom s prvkom nasilia a agresivneho spravania, ktoré
mohlo vazne narusit ich vztah. Svedkovia takmer zhodne vypovedali, Ze o vaZznych nezhodach nemali
vedomost, Zalobkyna sa nikdy na manzela nestaZovala a Ze ich vztah bol velmi pekny. Tu je vSak
potrebné pripustit, Ze rodinni prislusnici nemusia mat’ o manzelskych nezhodach vzdy vedomost. Podla



nazoru odvolacieho sudu, ak by vztah Zalobkyne a jej manzela bol vazne a dlhodobo naru$eny, na
Zalobkyni by rodinni prisludnici pravdepodobne badali nepohodu a nervozitu. Pokial by aj Zzalobkyria
takéto citové rozpoloZenie tajila, pravdepodobne by sa prejavilo na spravani maloletého syna, ¢o vSak
svedkovia nepotvrdili. Svedok L. C. uviedol, Ze do havérie o rozvodovom konani nevedel. Po havérii sa
dozvedel, Ze boli to nejaké papierové nezhody. Ale potom neveril, pri nich sa spravali velmi dobre. Jeho
nikdy nikto neoslovil s tym, Ze je medzi nimi nejaky zly vztah. Svedkyna I. J., matka Zalobkyne, pri svojom
vysluchu na pojednavani dria 04.02.2014 pred sudom prvej inStancie uviedla, Ze dcéra jej povedala,
Ze mala nejaké problémy s manzZelom a chcela ich riedit bez pritomnosti maloletého. Svedok — otec
Zalobkyne vypovedal pri svojom vysluchu na pojednavani dfia 04.02.2014 pred sudom prvej inStancie,
ze dcéra mu povedala, ze nie€o medzi nimi neklapalo. Ostatni svedkovia uviedli, Ze o rozvodovom
konani nevedeli (okrem matky neb. C. — svedkyne K. C.) a vztah Zalobkyne 1 a jej manzela bol pekny a
harmonicky. Z ich vypovedi mal sud za to, Ze pokial sa Zalobkyha svojim blizkym zdéverovala s planmi do
buducna (kupa domu, druhé dieta), je malo pravdepodobné, Ze by nikomu nepovedala o tom, Ze jej vztah
s manzelom bol natolfko rozvrateny, Ze chcela ukongit vzdjomné spoluzitie, najma ak by po rozvode
musela riesit’ aj bytovu otazku (pozn. Zalobkyra byvala s manzelom a synom v jednoizbovom byte).
O problémoch s manzelom sa Zalobkyra zddverila len svojim rodi€¢om, pri¢om problémy nespecifikovala,
uviedla len, Zze medzi nimi ,nie¢o neklapalo“ a Ze problémy chce riesit. Odvolaci sud teda uzatvara,
Ze hoci zalobkyna 1 a jej zosnuly manzel s najva¢sou pravdepodobnostou nemali také harmonické
manzelstvo, ako prezentovala Zzalobkyria a ako ho vnimali ich rodinni prislusnici, nemozno ani z navrhu
na rozvod, z ktorého ako ojedinelého listinného dékazu vyplyva existencia nezhdd medzi nimi, vyvodit,
Ze ich vztah bol v ¢ase smrti F. C. natolko rozvrateny a narudeny, Ze Zalobkyfia nemohla mat a ani
nemala s manzelom Ziadnu citovu vazbu, a teda Ze by nemohla jeho smrt nemohla prezivat ako stratu
a tragicky zasah do jej rodinného Zivota.

38. Pokial ide o ndmietky Zalovaného tykajuce sa tvrdeni Zalobkyne o tom, Ze navstevovala psycholdga,
odvolaci sud preskumal listinné dékazy predloZzené Zalobkyriou. Na €.I. 90 sa sudnom spise nachadza
potvrdenie o psychologickom vySetreni / psychoterapii vyhotovené G. O. C. (ambulancia klinickej
psycholdgie) zo dia 31.05.2012, v ktorom je uvedené, Ze Zalobkyria 1 navstivila prvy krat jej ambulanciu
12.02.2011 v doésledku umrtia jej manzela pri nim nezavinenej autohavarii. U pacientky pretrvavala
reaktivha depresia na stratu manzela a stym suvisiace Uzkostné stavy. Posledna psychoterapia
bola dfia 24.05.2012, z dévodu odchodu lekarky do penzie. Pri poslednych navstevach perzistovala
eSte uzkostnost, sporadicky placlivost, beznadej, pocit prazdnoty, obava o syna, o svoju buducnost.
Jednym z udrZujucich faktorov nestabilizovaného psychického stavu je aj vlieklost administrativneho
dorieSovania pripadu, €o brani psychickému ,uzavretiu kapitoly“ a brzdi moznost adaptacie na skutkovy
stav. Z lekarskeho nalezu vSeobecného lekara zo dna 28.08.2012 vyplyva, Ze Zalobkyfa 1 uzZiva
antidepresiva. Zalovany 1 namietal, Ze Zalobkyfa nenavstevovala psychiatra, nie je uvedena diagnéza
v zmysle zakona o zdravotnej starostlivosti, Zalobkyra nebola praceneschopna, uvedené potvrdenia nie
su lekarskym posudkom, pricom hodnotenie zdravotného stavu Zalobkyne patri vyluéne Specialistovi.
Odvolaci sud ma za to, Ze pre U€ely posudenia vzniku naroku Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy
nie je potrebné skumat dusSevny stav Zalobkyne z hfadiska klasifikacie jej mozZnej diagndzy. Podstatné je
to, ¢i Zalobkyria smrtou manzela utrpela ujmu vo svojej osobnostnej sfére. Z potvrdenia G. C. je zrejmé,
Ze Zalobkyna navstevovala jej ambulanciu viac ako rok, neslo teda o jednorazovu navstevu. Popisané
duSevné utrapy koreSponduju s tym, ¢o badali na Zalobkyni svedkovia v obdobi po smrti jej manZzela.
Hoci je potrebné dat za pravdu Zalovanému, Ze pokial by v konani bolo rozhodujuce ustalit, ¢i Zalobkyria
trpela konkrétnou diagnézou, predlozené potvrdenia by boli nedostacujuce, avdak na posudenie otazky,
i zalobkyna utrpela v désledku straty manzela citovd ujmu su vysSie uvedené listinné dékazy v spojeni
s dalSimi vykonanymi dékazmi, najma vysluchmi svedkov, plne dostacujiuce na to, aby sud prijal zaver,
Ze takyto nasledok u Zalobkyne nastal.

39. Dalej zalovany 1 namietal, Ze pri uréeni primeranosti vy$ky poZadovanej nahrady ujmy, je potrebné
v stlade so zavermi NS SR v R 3/2022 stanovit pomer okolnosti u osoby, ktora zavinila vznik dopravnej
nehody (99 %) a osoby, ktora viedla vozidlo pod vplyvom navykovych latok (1 %). Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v rozhodnuti publikovanom pod R 3/2022 bola rieSena situacia, ked z dokazovania
vyplynulo, Ze podiel na vzniku kolizie mal aj samotny zosnuly, a to s poukazom na judikat R 29/2001,
z ktorého vyplyva, ze okrem samotnej zavaznosti ujmy je potrebné prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych
doslo k poruSeniu prava. V uvedenej veci bolo zistené, Ze nebohy prechadzal cez cestu mimo prechodu
pre chodcov. Odvolaci sud ma za to, Ze v prejednavanej veci (24Co/18/2023) bolo zistené, Ze k zrazke
motorovych vozidiel doslo tak, ze Zalovany viedol motorové vozidlo zn. Mercedes Benz Vito za takych



okolnosti, Ze jazdil v smere do C. po rovhom Useku cesty, priCom z nezistenych pri¢in presiel do
protismeru, kde doSlo k Celnej zrazke s vozidlom manzela Zalobkyne 1 zn. Opel Astra, pricom F.
C. utrpel mnohopoc&etné zranenia a na mieste zomrel. Zo znaleckého posudku €. 46/2010, ktory je
obsahom pripojeného vySetrovacieho spisu CVS: ORP-355/0VK-SE-2010 je zrejmé, Ze zosnuly p. C. sa
pohyboval vozidlom dovolenou rychlost'ou, vo svojom jazdnom pruhu a na to, aby mohol zrazke zabranit,
nemal dostatok ¢asu a priestoru. Jeho jazda bola znalcom vyhodnotena ako spravna. Hoci v krvi F. C.
bola zistena pritomnost navykovych latok, tato skutocnost nemala nijaky podiel na vzniku dopravene;j
nehody a nemozno konstatovat Ziaden podiel jeho spoluzavinenia na dopravenej nehode. Odvolaci
sud nevidi dévod preco by sa od uvedeného znaleckého posudku mal odchylit. Preto pokial aj v krvi
zosnulého bola zistena pritomnost navykovych latok, avSak tato skuto€nost nijako neovplyvnila okolnosti
a pri¢inu vzniku dopravnej nehody, je potrebné mat za to, Ze tato skuto¢nost nepdsobila ako faktor
determinujuci vyvoj a priebeh nehody, preto zniZenie ndhrady nemajetkovej ujmy nasledkom urcenia
podielu spoluzavinenia F. C. na dopravnej nehode nema v danom pripade opodstatnenie.

40. Zalovany 1 prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu namietal, Ze ak by tvrdenia Zalobkyne
v navrhu na rozvod boli nepravdivé, potom ide o tzv. procesné klamstvo s nasledkom straty sporu.
Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze Zalobca je povinny pravdivo a uUplne opisat rozhodujuce skuto&nosti.
Je zrejmé, Ze Zalobkyna si uplatnila svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy bez toho, aby uviedla,
Ze podala navrh na rozvod. Tu je v8ak namieste zdOraznit, Ze ak Zalobkyfa uviedla, Ze stratou
manzela utrpela citovd ujmu, uvedené sa vzajomne nevylu€uje s tym, Ze ich manzelstvo nemuselo
byt harmonické. Pokial by tvrdenia v navrhu na rozvod, o ktorych Zalobkyria dodatocne uviedla, Ze su
nepravdivé a chcela navrhom manzela len naplasit, poruSenie povinnosti tvrdit' pravdivo a uplne by sa
mohlo tykat' len konania o rozvod manzelstva. V prejednavanej veci Zalobkyna podla odvolacieho sudu
neuviedla skutognosti, ktoré by sa ukazali ako nepravdivé.

41. Zalovany 1 argumentoval aj tym, Ze na vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné aplikovat
zakon ¢&. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov a poukazoval na stanovisko NS SR sp. zn.:
1Cdo/113/2022 a 8Cdo/191/2020. Odvolaci sud dava po pozornosti ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vyska
nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vy$Sia ako vyska nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podfa osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom
je zakon o obetiach trestnych &inov, ktory v § 13 zakotvuje, Ze celkova suma odSkodnenia poskytnuta
podfa tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatndsobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej
na obdobie kalendarneho roka, v ktorom do$lo k spachaniu trestného &inu. Z uvedeného je zrejmé,
limitacia maximalnej pripustnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy je dana zakonom len v pripade, ak
k nemajetkovej ujme dbjde podla zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Na vySku nemajetkovej ujmy priznavanu podla ust. § 11 a 13 OZ sa uvedena limitacia nevztahuje a vyska
nemajetkovej v takomto pripade zavisi od vofnej tvahy sudu. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/113/2022
sa sice tykalo nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej dopravnou nehodou, ale Najvyssi sud SR zakon
o obetiach trestnych €inov na ur€enie vySky nemajetkovej ujmy neaplikoval, ani sa bliZz8ie nezaoberal
touto problematikou, len skonstatoval v bode 7., Ze sud tak ucinil sudu prvej inStancie. V rozhodnuti sp.
zn.: 8Cdo/191/2020 iSlo o nahradu ujmy spésobenu nezdkonnym rozhodnutim.

42. Pokial ide o narok Zalobcu 2 na nahradu nemajetkovej ujmy, jeho existenciu nespochybrioval
ani Zalovany 1, ani Zalovany 2. Namietali vSak jeho vySku. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur (zo Zalovanej sumy 16.600,- eur) s odévodnenim,
Ze prihliadal aj na samotnu osobu otca, jeho postavenie a vztah k rodine. Otec maloletého viedol z
hladiska stability zamestnania neusporiadany Zivot, nemal stalu pracu, pracu ¢asto menil. Vo vztahu
k rodine a svojmu synovi bol do urcitej miery nezodpovedny. Okrem toho, ako uz bolo preukazané,
otec maloletého pozival navykové latky, pri€om prevaznu mieru zodpovednosti za starostlivost o rodinu
prenechaval na svoju manzelku. V3etky tieto aspekty konania a spravania sa zomretého mali tiez
vplyv na maloletého a treba ich povazovat za sucast vztahu medzi otcom a synom, nakolko osobnost
otca a jeho spravanie ma podstatny vplyv na vyvoj osobnosti dietata. S uvedenymi zavermi sudu
prvej inStancie sa odvolaci sud neméze stotoznit. V ¢ase smrti F. C. mal Zalobca 2 len 5 rokov. Je
irelevantné, &i z pohladu sudu prvej indtancie bolo mozné spravanie a povahu otca posudzovat’ ako
nevyhovujlce a nenaplifiajuce $tandardy ,starostlivého rodi¢a*“, citova ujma na strane maloletého nastala
uz len pretrhnutim jeho citovych vazieb na otca, stratou muzského vzoru, limitaciou rodinného Zivota,
prezivania zazitkov s otcom, plnohodnotného travenia ¢asu s nim a z pohladu odvolacieho sudu aj



pocitom straty bezpedia, ktory vytvara uz len pritomnost rodi€a v Zivote dietata, s ktorym ma vytvorené
citové vazby. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze neb. F. C. u€il syna na bicykli, majstrovat’ auto,
chodil s nim von, ked Zalobkyha 1 v nedelu varila. Svedkynia |. C. — J. potvrdila, Ze syn o otcovi ¢asto
rozpraval, najma kde s nim bol. Svedkynia I. J. st. spominala, Ze uz len oznamenie smrti otca vnukovi bola
traumatizujuca udalost. Svedok F. J. uviedol, Ze vnuk otca spomina. Svedkyria K. C. pri svojom vysluchu
pred sudom prvej inStancie diia 04.02.2014 uviedla, Ze pocula vnuka, ako hovori spoluziacke zo $kdlky,
Ze by chcel otcovi vrétit Zivot. Bolo ho treba zamestnat, rozpravat sa s nim, aby &im menej myslel na
otca, lebo to bolo pre neho velmi tazké. V mobile ma fotku svojho otca. Svedok L. C. vypovedal, Ze vnuk
nechapal, Ze kde je tato, videl, Ze nema radost' v o€iach, mal smutok.

43. Podstatou a u¢elom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe, ktorej osobnostné
pravo bolo porusené, priznanie penaznej satisfakcie. KedZe skuto€nu ujmu nie je mozné presne zistit
(da sa len predpokladat), vySka nemajetkovej ujmy sa neda presne vycislit a teda ani preukazat. Ani
volna avaha sudu pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy viak nesmie byt bezbreha. Z prehfadu
nahrady nemajetkovej ujmy priznavanej sudmi zverejneného Narodnou bankou Slovenska vyplyva, Ze
priemerna vyska priznanej nahrady podla typu vztahu bola v roku 2019 vo vyske 5.000- eur pre manzela,
v roku 2021 vo vySke 15.000,- eur pre dieta a 14.000,- eur pre manzela a v roku 2022 vo vyske
22.600,- eur pre dieta a 21.000,- eur pre manzela. Podla odborného &lanku uverejneného v Bulletine
slovenskej advokacie €. 9/2017 mozno takisto ziskat prehlad o vyske nemajetkovej ujmy priznavanej
sudmi, napr. v konani Okresného sudu Trenc&in sp. zn.: 27C/107/2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trené&ine sp. zn.: 4Co/658/2014 vyska priznanej ujmy manzelovi 50.000,- eur (rychlost, chodkyria
mimo prechodu), v rozhodnuti OS MT sp. zn.: 11C/40/2013 v spojeni s rozhodnutim KS ZA sp. zn.:
7Co/578/2014 suma 45.000,- eur manzelovi (naraz nakladného vozidla do pred nim iduceho osobného
vozidla), OS BR sp. zn.: 2C/61/2010 v spojeni s KS BB sp. zn.: 12C0/465/2014 vo vySke 33.500,- eur
manzelke a 33.500,- eur dietatu (vysoka rychlost, v obci do protismeru), OS SE sp. zn.: 4C/58/2010
v spojeni s KS TT sp. zn.: 10C0/137/2013 vo vySke 22.130,- eur manzelke a 22.130,- eur dietatu
(nedostatona pozornost vedeniu vozidla, nepriputany spolujazdec), OS TO sp. zn.: 5C/351/2013
v spojeni s KS TN sp. zn.: 8Co/470/2014 dietatu 10.000,- eur (chyba v jazde do protismeru) atd.
Z pohladu odvolacieho sudu sa zalovana vyska nahrady ujmy poZadovana Zalobkyriou vo vyske 8.500,-
eur a Zzalobcom 2 vo vyske 16.600,- eur nijako nevymyka obvykle prizndvanym nahradam nemajetkovej
ujmy sudmi v obdobnych pripadoch.

44, Pokial ide o namietku zalovaného 1, Zze sa zalobcom osobne ospravedinil, nahradil ¢ast nakladov
vo vy8ke 1.000,- eur a 100,- eur spojenych s pohrebom, doniesol Zalobcom kvety, hracku a sladkosti
a nasledne doslo k plneniu zo strany Zalovaného 2 vo vyske 10.000,- eur v prospech Zalobcu 2, &o je
z pohladu zalovaného 1 dostatoénou satisfakciou pre Zalobcov, odvolaci sud uvadza: podfa § 13 ods.
1 a 2 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa odstranili nasledky zasahov do prava na
ochranu jej osobnosti a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadost'uc€inenie podfa odseku 1, ma fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
V danom pripade doS$lo tragickou smrtou F. C. k nenapravitelnej citovej ujme a zasahu rodinného
a sukromného Zivota zalobcov v takej miere, Ze ospravedinenie, hoci vykonané osobne, drobné daréeky
a nahrada nakladov spojenych s pohrebom nemozno povazovat' za postacujucu satisfakciu. Pokial ide
nahradu sumy 10.000,- eur, tuto plnil Zalovany 2 (poistoviia) a stalo sa tak az po rozhodnuti Krajského
sudu v Trnave €. k. 24C0/254/2016-473 zo dha 31. januara 2018, ktoré bolo neskdr NS SR zrusené.

45. Na zaklade vysSie uvedeného vo vztahu k Zalobkyni 1 potom odvolaci sud vychadzal z toho, Ze
strata manzela spdsobila vo sfére jej osobnostnych prav citovd ujmu, ktord nemozno napravit. Jej
kompenzacia v podobe nahrady nemajetkovej ujmy bola odvolacim sidom posudena s prihliadnutim na
preZivanie citovej ujmy v podobe straty manzela, s ktorym mala vytvorené citové vazby. Odvolaci sud
zohfadnil aj tu skuto€nost, Ze vztah Zalobkyne 1 a jej manzela bol naruSeny hadkami a nezhodami,
ktoré vyustili do podania navrhu na rozvod, av8ak z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za to,
Ze napriek uvedenému, Zalobkynu strata jej manzZela hlboko zasiahla a prejavila sa nielen prezivanim
smutku a uzkosti, ktoré si vyziadalo navstevy u psycholéga, ale najma vaznym zasahom do rodinného a
sukromného Zivota. Zalobkyfa 1 si uplatnila Zalobou nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.500,- eur.
S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud povaZzoval za primeranu nahradu ujmy len vo vyske 4.000,-
eur, preto zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zaviazal Zalovaného 1 a Zalovanu
2 na zaplatenie Zalobkyni 1 sumu v uvedenej vyske (vyrok Ill.) a vo zvy8ku, teda uplatnenej Casti
naroku vo vyske 4.500,- eur zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1V.). Pokial ide



o zalobcu 2, ktory bol v Ease smrti svojho otca maloletym dietatom, citova ujma a zasah do sukromia bol
umocneny nielen nizkym vekom Zalobcu 2, ale aj nespochybnitelnou hlbokou nenapravitelnou stratou
otca, s ktorym prigiel o moznost rozvijat svoj vztah a napifiat svoje potreby ako dieta. Odvolaci sud
preto povaZoval za potrebné u Zalobcu 2 vyhoviet Zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu
a kedZe uz k plneniu vo vySke 10.000,- eur zo strany Zalovanej 2 doSlo a v tejto ¢asti bola Zaloba vzata
spat (vyrok l.), zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zaviazal Zalovaného 1 a Zalovanu
2 na zaplatenie Zalobcovi 2 sumy vo vyske 6.600,- eur, teda zostavajucu uplatnenu &iastku (vyrok Ill.).

46. Pokial ide o spOsob plnenia, Zalobcovia sa domahali zaplatenia zalovanych €iastok od Zalovanych
1 a 2 spolo¢ne a nerozdielne. Odvolaci sud zastava nazor, ze pre posudenie, i ide o samostatné
spologenstvo alebo nerozluéné spologenstvo je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca
z hmotného prava. Tak, kde hmotné pravo neumozZriuje, aby predmet konania bol prejednany
a rozhodnuty samostatne voc&i kazdému spolo&nikovi, ide o nerozluéné spolo¢enstvo. V danom pripade
ma odvolaci sud za to, Ze Zalobcovia sa mohli domahat samostatnou Zalobou svojho naroku
bud Zalovaného 1, alebo Zalovanej 2, preto o nerozluéné spoloCenstvo ist nemdze. Bolo preto
namieste zaviazat zalovanych na plnenie tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikéa v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zalovaného (vyrok lll.). Odvolaci sud len dodava, Zze spOsob plnenia
nijako nedeterminuje povahu plnenia a vzhladom na to, Ze Zalobcovia sa domahali plnenia od oboch
Zalovanych spolo€ne a nerozdielne, uréenie, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zzalovaného, nie je inym plnenim, teda neméze ist' o rozhodnutie ultra petitum.

47. Podla § 396 ods. 1 a 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. (ods. 2 ) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

48. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

51. Ak odvolaci sud meni rozhodnutie sudu prvej indtancie, rozhodne vo svojom rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i, opat i o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania. V uvedenom naroku, ktory tvori jeden celok, musi byt premietnuty
uspech strany v celom konani, ktory zavisi od zmeriujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu. Podla nalezu
US SR sp. zn. lIl. US 475/2018 (13/2021), zmyslom novej pravnej Gpravy Civilného sporového poriadku
nebola snaha zdkonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne celkom odchylit od
pravidla pbévodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku. Zaver sudu absolutne
vyluéujuci osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch,
ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sidu, nemozno akceptovat a takato
interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku sidom nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky.
Z obsahu samotného nélezu je zrejmé, v prejednavanej veci iSlo takisto o nahradu nemajetkovej ujmy.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze beruc na zretel vy$Sie uvedené zavery US SR, bolo potrebné
Zalobcom, ktori boli Uspedni v rozsahu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy stanovenej volnou tvahou
sudu a v pripade Zalobcu 2 bolo potrebné pri¢itat mu Uspech v konani aj tym, Ze Zalovany 2 plnil po
podani zaloby v dbsledku €oho bolo konanie &iastoéne zastavené v dosledku zavinenia Zzalovaného
2. Potom bolo potrebné priznat Zalobcom 1 a 2 voéi Zzalovanym 1 a 2 narok na nahradu trov pred
sudom prvej instancie (sp. zn.: 4C/154/2011), odvolacich konani (sp. zn.: 24Co/280/2014, sp. zn.
24Co0/254/2016 a sp. zn.: 24Co/18/2023) a dovolacieho konania (sp. zn.: 2Cdo/223/2020) v plnom
rozsahu (vyrok V.)

52. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, Ze v konani doSlo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel



uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno
vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej intancie alebo pred odvolacim
sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatriovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



