Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8Csp/91/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2319202107

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2319202107.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore zalobcu: innogy Slovensko
s.ro. ICO: 44 291 809, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 13, Bratislava - Staré Mesto, pravne
zastapeny JUDr. Marekom Hroudom, advokatom, so sidlom Krmanova 16, KoSice - Staré Mesto proti
Zalovanému: D. J., Z.. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX F.U. XXX, o zaplatenie 1.909,16 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1909,16 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 1909,16 Eur od 10.5.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré budu vyéislené
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 6.5.2019 Ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného k
zaplateniu sumy 1.909,16 Eur s prislusenstvom a k nahrade trov predmetného konania. Svoju Zalobu
Zalobca oddvodnil tym, Ze ako dodavatel dfia 22.7.2015 uzatvoril so Zalovanym ako odberatefom Zmluvu
o zdruzenej dodavke plynu pre domacnost, na zaklade ktorej Zalovany ako odberatel odoberal zemny
plyn z distribuénej ststavy na odbernom mieste Z. XXXX, XXX XX U.. Zalovany sa zaviazal za odobraty
zemny plyn uhradzat odplatu vo forme mesaénych preddavkovych a na zaklade ro¢ného periodického
vyuctovania spotreby zemného plynu. Spotrebu plynu na predmetnom odbernom mieste za obdobie od
16.9.2015 do 18.4.2016 zalobca vyuétoval Zalovanému faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 21.4.2016 na
sumu 1.909,16 Eur, splatnou diia 9.5.2016. Zalovany faktdru neuhradil, a to ani éiastoéne. Z dévodu
neplnenia si povinnosti Zalovaného si Zalobca okrem vy$Sie uvedeného vzniknutého dlhu, podanou
Zalobou uplatnil aj narok na uhradu urokov z omeskania v zakonnej vySke odo dia nasledujuceho po dni
splatnosti uvedenej faktury, pretoZze Zalovany sa neplnenim si svojich povinnosti dostal do omeskania
s pefiaznym plnenim.

2. Sud v danej veci vydal platobny rozkaz €.k. 8Csp/91/2019-31 zo dna 20.5.2019, ktory sa v3ak
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanému. Preto sud uznesenim C.k.
8Csp/91/2019-39 zo dna 25.6.2019 vydany platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu a vo veci nasledne
nariadil pojednavanie, a to na def 10.9.2019.

3. Zaloba spolu s prilohami bola zaslana Zalovanému na vyjadrenie. Zalovany sa v$ak k podanej Zalobe
Ziadnym spdsobom nevyjadril a uplatnenu pohladavku Ziadnym spésobom nerozporoval.

4. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim doruéenym sudu dria 30.8.2019 ospravedinil svoju, ako
aj Zalobcovu nepritomnost' na pojednavani konanom dfia 10.9.2019. Na pojednavani nebol pritomny



Zalovany, ktorému bolo doru€ované na adresu trvalého bydliska a zasielka sa vratila ako neprevzata v
odbernej lehote. Sud pojednaval v nepritomnosti sporovych stran.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: Zmluvou o zdruZzenej
dodavke plynu pre odberatelov kategdrie domacnosti zo dfia 22.7.2015, vyudtovacou fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX, rozpisom poloziek k faktire €. XXXXXXXXXX, predzalobnou upomienkou, rozpisom
pohladavok Zalobcu, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav veci:

6. Dha 22.7.2015 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela
plynu vdomacnosti, na zaklade ktorej bol Zalovanému zo strany Zalobcu dodaval zemny plyn na odberné
miesto: Z. XXXX, U., s predpokladanym roénym odberom v kWh: 23 0000, dohodnuty druh tarify : D3
(17 936 - 68 575 kWh), produkt : Bonus (12 M) s dobou viazanosti 12 mesiacov. Zmluvné strany
suhlasili so zagatim dodavky zemného plynu pred uplynutim lehoty na odstipenie. Zalovany na zaklade
predmetnej zmluvy mal zalobcovi za dodavky spotrebovaného zemného plynu hradit’ dojednanu cenu,
pricom vSak tuto svoju povinnost si riadne a v&as neplnil. Poskytnuté plnenie za obdobie od 16.9.2015
do 18.4.2016 Zalobca vyuctoval Zalovanému faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 1.909,16 Eur, splatnou
dria 9.5.20165. Zalovany faktdru neuhradil, a to ani &iastoéne, a to aj napriek vyzvy (predzalobne;
upomienky), ktora mu bola zo strany Zalobcu zaslana.

7. Podra § 588 Obdianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

8. Podla § 48 ods. 2 zakon &. 251/2012 Z.z. o energetike Vyrobca plynu je povinny

a) uzatvorit’ zmluvu o dodavke plynu s odberatelom plynu, s prevadzkovatefom prepravnej siete, s
prevadzkovatelfom distribuCnej siete alebo s dodavatelom plynu,

b) zabezpelit meranie dodaného mnoZstva plynu a kvality plynu vratane vyhodnocovania a
odovzdavania potrebnych udajov prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi
distribuénej siete, ak sa vyrobca plynu nedohodne s prevadzkovatelom prepravnej siete alebo
prevadzkovatelom distribuénej siete inak.

9. Podla § 71 ods. 2 cit. zakona, odberatel plynu v doméacnosti je povinny

a) podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s
pripojenim odberného plynového zariadenia do distribuénej siete; spdsob vypoctu tychto nakladov urci
urad,

b) umoznit prevadzkovatelovi distribu€nej siete montaz uréeného meradla a umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete pristup k uréenému meradlu,

c¢) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu,
d) udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

10. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

11. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu (zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna ku diiu omeskania bola vo vyske 0,05 %).

13. Sud vykonanym dokazovanim mal v danom pripade preukazané, Zze medzi stranami sporu vznikol
zmluvny vztah, na zaklade ktorého bol Zzalobca povinny dodavat’ Zalovanému zemny plyn na uréené



odberné miesto a Zalovany bol povinny uhradzat za dodany plyn dohodnutu cenu. Nakolko Zalovany
si svoju zmluvnu povinnost riadne a v&as neplnil, t.j. uhrady za odber dodavaného plynu, aj napriek
jeho spotrebe riadne nehradil, doslo na jeho strane k neopravnenému odberu plynu a k preruseniu jeho
dodavky. Vzniknuty dih bol Zalovanému vyfakturovany v celkovej sume 1.909,16 Eur so splatnostou
9.5.2016. Nakolko Zalovany riadne vyfakturovanu cenu v lehote splatnosti faktur neuhradil, a to aj
napriek vyzve, dostal sa s plnenim svojej pefiaznej povinnosti do omeskania. Preto okrem dlZnej istiny, je
Zalovany povinny v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Zalobcovi uhradit aj uroky z omeskania
v zdkonnej vyske, uréenej v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

14. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
daného rozh9dnutia a zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel, nakolko jeho Zaloba bola podana dévodne a
opravnene. Zalovaného sud zaviazal na nahradu diZznej sumy ako aj zakonnych urokov z ome$kania.

15. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. KedZe mal Zalobca v konani plny uspech, sud mu priznal voéi Zalovanému pravo na nahradu trov
konania vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



